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RESUMO

A existéncia da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos ndo implica necessariamente que
toda a populacdo defenda os principios da declaragdo. Inclusive, no Brasil, tem sido percebida a
resisténcia a defesa destes direitos por parte da populacdo. Adicionalmente, destaca-se que o
contexto de desigualdade social, e sua ndo reparagdo, compromete também a garantia dos
direitos humanos basicos. Nesse sentido, a presente pesquisa buscou compreender varidveis
gue auxiliam a defesa ou oposicao aos direitos humanos, tendo como objetivo investigar o efeito
mediador da moralidade e o efeito moderador das crencas no mundo justo na relagdo entre
orientacdo politica e atitude frente aos direitos humanos. A amostra foi constituida por 204
participantes, que responderam ao Questionario dos Direitos Humanos, para avaliar a atitude
frente aos direitos humanos, ao Questionario dos Fundamentos Morais, que engloba as
tendéncias individualizante e coesiva, correspondentes predominantemente a grupos liberais e
conservadores, respectivamente, a Escala Global de Crencas no Mundo Justo, ao Questionario
sociodemografico e, por ultimo, uma medida para a orientacdo politica. Os resultados
evidenciaram que quanto mais a esquerda, maiores os indices da tendéncia individualizante,
enquanto que quanto mais a direita, maiores os indices da tendéncia coesiva, demonstrando
gue, no Brasil, a esquerda e direita se guiam por diferentes moralidades. Adicionalmente, a
moralidade apresentou efeito de media¢do na relagdo entre orientagao politica e atitude frente
aos direitos humanos, mas apenas para a tendéncia individualizante, sendo que quanto maiores
os indices da tendéncia individualizante, maior o apoio aos direitos humanos, enquanto a
tendéncia coesiva ndo mediou a relagdo. Entretanto, foi evidenciado que a orientagdo politica
apresentou melhor poder explicativo no endosso aos direitos humanos. Ademais, as crengas no
mundo justo ndo apresentaram efeito de moderacdo, embora os resultados indicaram ser um
potencial aspecto psicossocial de poder explicativo com as demais variaveis mencionadas. Em
conjunto, os achados demonstram a relacdo entre os principios dos direitos humanos e os
fundamentos morais da tendéncia individualizante, além de ressaltar a polarizagdo politica no
pais, tendo em vista que o tema se tornou uma pauta partidaria, em um cendrio em que os
direitos humanos parecem estar sendo constantemente ameagados.

Palavras-chave: Direitos Humanos; Moralidade; Crencas; Politica.
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INTRODUCAO

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos [DUDH] busca a protecdo dos
individuos em suas liberdades e direitos fundamentais, tais como, a liberdade de
expressao e o acesso a um padrao de vida adequado, que assegure saude e bem-estar,
incluindo a alimentagdo, educagdo, moradia, além do acesso aos servigos de protecao
social (Assembleia Geral das Nac¢Oes Unidas, 1948). Todavia, embora devesse ser
defendida por todos, a DUDH encontra resisténcia em muitos grupos. O Brasil, por
exemplo, esta entre os paises que mais mata ativistas dos direitos humanos (Brito,
2020), além de ser governado por um presidente que se opde explicitamente a direitos
humanos basicos (de Sa & Silva, 2020).

Outrossim, a organizacdo internacional independente Human Rights Watch
publica um Relatério Mundial anual, desde 1978, com a intencdo de investigar
amplamente, em diversos paises, fatos que ferem a dignidade humana (tais como
abusos dos direitos humanos) e com a finalidade de pressionar aqueles que detém o
poder, para que se torne possivel alcancar a defesa de direitos para todos, sem qualquer
distingdo entre os individuos (Human Rights Watch, 2020). Nesse sentido, sobre 2019, a
instituicdo tem apontado para a dificuldade de acesso a educagao e aos servicos de
saude (principalmente por jovens em conflito com a lei), perseguicdo da imprensa,
dificuldades na implementag¢ao de politicas com foco na violéncia contra a mulher,
ataques a diversidade e restricdo ao acesso de informacdo publica governamental. Além
disso, chama a atencdo a alta mortalidade de policiais e infratores, superlotacao
carcerdria, maus-tratos aos detentos, monitoramento inadequado de pesticidas na agua
e comida, desmatamento ilegal, genocidio indigena, entre outros.

Em relacdo a 2020, diante do cendrio de pandemia da COVID-19, o presidente
brasileiro tem tentado sistematicamente sabotar as medidas de contencdo ao virus, que
possuem a finalidade de proteger a populacao, o que contribuiu para maiores nimeros
de casos e mortes pela doenca. Ndo obstante, tem sido observado que o dificil e pobre
acesso aos servicos de cuidados a salde no pais tornaram indigenas particularmente
vulneraveis aos riscos do acometimento pelo novo coronavirus, além de que negros
apresentaram maior probabilidade de reportar sintomas consistentes com a COVID-19,

bem como mais probabilidade de morrer nos hospitais, em vista a predominancia da



informalidade no trabalho na populacdo negra, tendo em vista inviabilizacdo da
possibilidade de trabalhar de casa, aumentando a exposi¢dao ao virus (Human Rights
Watch, 2021). Em conjunto, ressalta-se os efeitos perniciosos da precarizacdo dos
servigos de protec¢do social e as desigualdades vigentes no pais.

Inclusive, a desigualdade social é um desafio no pais para a garantia dos direitos
humanos basicos, tendo em vista que o Brasil figura na 842 posicdo de 189 paises
analisados no que se refere ao Indice de Desenvolvimento Humano. Observa-se que
quando tal indice é ajustado a desigualdade presente no pais, o valor deste indice é
alterado bruscamente de 0,765 para 0,570 (Programa das Nag¢des Unidas para o
Desenvolvimento, 2020).

De todo modo, apesar da importancia dos direitos humanos, nem sempre eles
sdo endossados pela populacdo em geral, o que pode contribuir, em alguma medida,
para que nao seja prioridade na agenda de muitos politicos. Nesse sentido, torna-se
relevante compreender aspectos psicossociais que expliguem o apoio/oposi¢cdo aos
direitos humanos por parte da populagdao em geral, considerando a eleicdao de um
presidente que tende a seguir uma agenda contrdria aos principios dos direitos
humanos. Adicionalmente, O campo de estudos sobre psicologia e direitos humanos é
ainda recente (McFarland, 2015). Embora tenhamos avancado na defesa de uma
psicologia socialmente comprometida com a promoc¢dao dos direitos humanos, sao
necessarios mais estudos que permitam compreender o posicionamento dos individuos
em geral frente aos direitos humanos.

Desta forma, a presente pesquisa buscou compreender varidveis que
influenciam os individuos a defenderem ou se oporem aos direitos humanos. Destaca-
se que a andlise desse posicionamento deve ser entendida como um fendémeno
descritivo (e ndo normativo) (McFarland, 2015; Stolerman & Lagnado, 2018). Assim,
considerando a emergéncia do campo de estudos sobre psicologia e direitos humanos e
a grave situacdo do Brasil no que se refere a violacdo de direitos humanos basicos, a
presente pesquisa tem como objetivo de investigar o efeito da moralidade (a partir da
Teoria dos Fundamentos Morais) (Haidt & Graham, 2007) e das crengas no mundo justo
(Lerner, 1980) na relacdo entre orientacdo politica e as atitudes aos direitos humanos.
Para os testes dessa relacao, propusemos um modelo de mediacdao moderada, que pode

ser visualizado na Figura 1



Figural

Modelo de mediagéio moderada

Moralidade

Caminho A Caminho B

Caminho C
Orientagdo Politica Direitos Humanos

Crenga no Mundo Justo

OBIJETIVOS
Objetivo geral

Investigar o efeito mediador da moralidade (tendéncia individualizante e
coesiva) e o efeito moderador das crencas no mundo justo na relacdo entre orientacdo
politica e atitude frente aos direitos humanos.

Objetivos especificos

1. Analisar a influéncia da orientacdo politica na atitude frente aos direitos
humanos.

2. Analisar a influéncia dos fundamentos morais no apoio aos direitos humanos.

3. Analisar a influéncia das crengcas no mundo justo frente o apoio aos direitos
humanos.

FUNDAMENTAGAO TEORICA

Politica e as atitudes frente aos direitos humanos

Em dezembro de 1948, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) foi
aprovada na Assembleia Geral das Nag¢des Unidas. A DUDH trata-se de um manifesto
moral e educacional contra a violagdo da dignidade e opressao dos individuos diante dos
efeitos gerados pelas guerras antecedentes e, também, em vista das que poderiam

emergir futuramente. Tal preocupacao buscava posicionar os direitos humanos acima



da soberania dos paises, restringindo o poder destes, consistente com a nog¢do de
democracia, criando uma ordem moral, em que os diretos humanos sdao preocupagdes
de todos, pelo seu carater universal, e que a falta da moralidade implicaria na barbdrie
(Winter & Prost, 2013).

A DUDH é dividida em dois grupos, sendo o primeiro composto por direitos civis
e politicos, e o segundo por direitos sociais, culturais e econémicos. Estes sdo
entendidos como direitos morais inerentes a cada ser humano, sem qualquer
discriminagdo. Entretanto, apesar da suposicao de que sejam direitos universais, as
pessoas podem se posicionar de diferentes maneiras frente a tais diretos, buscando
reivindica-los, defendé-los, ou, até mesmo, critica-los (Morsink, 2009), o que nos situa
no campo das investigacdes sobre a atitude dos individuos.

Sobre essas atitudes frente os direitos humanos, Diaz-Veizades et al. (1995)
desenvolveram o Questionario dos Direitos Humanos (QDH), com base nos principios da
DUDH, composto por quatro fatores: Seguridade Social, Restricdo Civil, Igualdade e
Privacidade. O fator “Seguridade Social” compreende o direito a condigdes minimas de
subsisténcia para um padrao de vida adequado. O fator “Restri¢cdo Civil” compreende a
limitacdo de direitos civis e politicos individuais. O fator “Igualdade” equivale a nogao
de acesso aos direitos basicos individuais (trabalho, no casamento, entre outros),
indistintamente de género, raga e crengas. E, por ultimo, o fator “Privacidade” consiste
em uma interpretacdo mais ampla do que os outros fatores, pois envolve direitos de
privacidade individual, mas também de expressao e opinido sobre o fortalecimento dos
direitos humanos na educagdo. Destaca-se que o QDH busca medir a concordancia com
principios da declaracdo (McFarland, 2015; Stolerman & Lagnado, 2018).

Considerando esses fatores, em um estudo desenvolvido no contexto
estadunidense, péde-se observar que os participantes que se identificaram com o
partido Democrata apresentaram maior concordancia em relagdo ao fator “Seguridade
Social” e menor com o fator “Restricao Civil”, enquanto quem se identificou com o
partido Republicano apresentou um padrdo inverso (menor concordancia com
seguridade e maior com restricdo civil) ndo havendo diferencas significativas para os
demais fatores (Diaz-Veizades et al., 1995). Para além das diferencas por dimensdo, de
forma geral, verifica-se que Democratas tendem a “promover e defender os direitos

humanos” ligeiramente a mais do que Republicanos (McFarland, 2015).



Stolerman e Lagnado (2018) demonstraram que individuos que se identificavam
com uma ideologia politica mais conservadora apresentaram menor apoio aos direitos
humanos. Todavia, cabe destacar que os autores identificaram um efeito de mediacdo
a partir de uma “moralidade conservadora” (i.e. tendéncia coesiva), indicando que a
moralidade pode permitir uma melhor explicagao sobre a adesao aos direitos humanos
do que apenas a posicao politica. A relagdo entre moralidade e posi¢ao politica tem sido
amplamente discutida no ambito da Teoria dos Fundamentos Morais (Frank & Scherr,
2015; Gloria-Filho & Modesto, 2019; lyer et al., 2010; Smith et al., 2017), podendo
também auxiliar na compreensao da relacdo entre posicdo politica e atitude frente aos
direitos humanos.

Teoria dos Fundamentos Morais

A TFM compreende a moralidade enquanto um fendbmeno multidimensional,
composto por cinco fundamentos: Dano/Cuidado, Justica/Reciprocidade,
Pertencimento/Lealdade, Autoridade/Respeito e Pureza/Santidade (Haidt & Joseph,
2007). Cabe ressaltar que a experiéncia do individuo molda a moralidade, sobrepondo
um, ou mais, fundamento(s) sobre os demais (Graham et al., 2009; Silvino et al., 2016),
fazendo com que os individuos, em fun¢cdo de um processo de socializacdo, acabem
sendo orientados por fundamentos especificos e ndo por todos os cinco.

O fundamento “Dano/Cuidado” refere-se a motivacdo de proteger outros
individuos ao perceber sinais de sofrimento, na qual implica-se a nocao de cuidado. Jd o
fundamento “Justica/Reciprocidade” remete-se a uma alta sensibilidade na percepc¢do
de competicao e cooperacao, e incluem a nogao global de justica, assim como de direitos
(Graham et al, 2013; Silvino et al, 2016). Os fundamentos Dano/Cuidado e
Justica/Reciprocidade correspondem a tendéncia individualizante, sendo comumente
apresentados predominantemente em grupos liberais, no qual enfatizam os direitos e o
bem-estar dos individuos (Graham et al, 2009; Haidt, Graham & Joseph, 2009).

Em relacdo aos demais fundamentos, “Pertencimento/Lealdade” diz sobre a
coalizdo de individuos, em que é implicada a nocao de comprometimento com o grupo
e a ndo traicdo com este. O fundamento “Autoridade/Respeito” refere-se as relacdes
hierarquicas, assim como o respeito a estas e a garantia de sua legitimidade, tanto como
obediéncia e cumprimento de deveres. Por ultimo, o fundamento “Pureza/Santidade”

refere-se a no¢do de que o corpo humano é um templo, e esta associa-se ao controle



dos desejos, castidade e a decisdo de evitar contato com o que é considerado “nojento”
(Graham et al, 2013; Silvino et al, 2016). Os fundamentos Pertencimento/Lealdade,
Autoridade/Respeito e Pureza/Santidade, sdo observados com predominancia em
grupos conservadores, no qual enfatizam a coesdo do grupo, deveres, autocontrole
entre os individuos e formam a tendéncia coesiva (Graham et al., 2009; Haidt et al.
2009).

Sobre a relacdo entre direitos humanos e moralidade, Stolerman e Lagnado
(2018) evidenciaram que individuos com tendéncias coesivas apresentaram baixo apoio
aos principios dos direitos humanos, enquanto individuos com maiores indices de
tendéncia individualizante apresentavam maior apoio, identificando que os principios
dos direitos humanos sdao baseados nos fundamentos morais da tendéncia
individualizante. Os autores sugeriram ainda que os fundamentos morais foram
preditores mais fortes para a atitude frente aos direitos humanos do que a ideologia
politica dos participantes. Tais achados chamam atencdo para o potencial heuristico dos
fundamentos morais para explicar o posicionamento frente aos direitos humanos.

Considerando que a TFM tem contribuido com a compreensao de diferentes
fendbmenos politicos no Brasil (Gloria-Filho & Modesto, 2019; Modesto et al., 2020),
somado aos achados de Stolerman e Lagnado (2018) no Reino Unido, optamos por
testar, no contexto brasileiro, o modelo de mediacao encontrado pelos autores. Nesse
sentido, acreditamos que a moralidade (i.e. tendéncias coesiva e individualizante)
mediara a relacdo entre orientacdo politica e atitude frente aos direitos humanos. Além
do modelo de mediacdo proposto, acreditamos a percepc¢do de justica (crengas no
mundo justo) pode interferir no modelo de mediacdo proposto.

Crengas no Mundo Justo

A Teoria do Mundo Justo (Lerner, 1980) propde que os individuos agem, ainda
qgue de maneira ndo consciente (Hafer, 2000; Lerner & Goldberg, 1999; Modesto & Pilati,
2015), a partir da noc¢do da existéncia de um mundo ordenado, no qual as pessoas tém
0 que merecem e merecem o que tém (Lerner, 1980). Para quem endossa essa crenca,
é possivel identificar a justificativa de injusticas, a fim de evitar uma dissonancia
cognitiva e preservar a percep¢dao do mundo como um ambiente estavel e controlado,
sendo, a crenca em um mundo justo [CMJ] um mecanismo psicoldgico adaptativo de

defesa (Hafer & Rubel, 2015).



Existem duas dimensdes que compreendem as crengas em um mundo justo, pois
individuos apresentam percep¢des de justica e de merecimento para si mesmos
(dimensdo pessoal da CMJ) e para os outros (dimensdo global da CMJ) (Dalbert, 1999;
Lipkus et al., 1996; Modesto et al., 2017). Inclusive, as dimensbes apresentam potenciais
preditivos distintos (Begue & Bastounis, 2003). Por exemplo, a dimensdo pessoal, se
relaciona com o bem-estar subjetivo, a satisfacdo na vida, a autoestima e a saude
mental, uma vez que esta dimensdo funciona como um recurso pessoal que auxilia o
individuo a encontrar significado nas injusticas e dificuldades que enfrenta, tendo
influéncia também em uma perspectiva positiva, que o individuo tem a respeito de seu
proprio futuro, e no engajamento em comportamentos pré-sociais, a partir da légica do
merecimento (Bartholomaeus & Strelan, 2019).

Por outro lado, em relagdo a dimensdo global, entende-se que individuos que
creem em um mundo justo tendem a estigmatizar os mais pobres, apresentar baixo
apoio ao bem estar publico e condi¢des de igualdade na distribuicdo de riqueza para os
mais necessitados (Begue e Bastounis, 2003) e a legitimar sistemas sociais, preservando
o status quo, uma vez que mudancas sdo percebidas como desnecessarias, de acordo
com a visdo de merecimento e justica para os acontecimentos com outros (Hafer &
Sutton, 2016). A relacdo com a justificava das desigualdades se altera se os individuos
também possuem a sensacado de eficacia nas a¢bes realizadas por coletivos politicos
(Berlein et al., 2011). Todavia, cabe destacar o papel desempenhado da dimensao
global, uma vez que os individuos com a CMJ tendem a culpar outros de seu grupo,
mesmo vitimizados por um grupo externo, pelo seu préprio sofrimento (Correia et al.,
2018).

Em um estudo conduzido em 27 paises europeus, a crenga no mundo justo
apresentou um papel importante para predizer a legitimacdao das desigualdades
econdmicas, sendo que quanto mais a direita, no espectro politico, maior a legitimacao.
N3do obstante, a crenca no mundo justo apresentou outro papel preditivo para explicar
0 apoio as politicas redistributivas, na qual a legitimacdo das desigualdades apresentou
um efeito de mediacdo na relagdo. Os resultados indicaram que a oposicdo a
redistribuicdo ocorre pela avaliacdo dos individuos aos mais pobres, uma vez que os
individuos acreditam que os mais pobres ndo merecem os beneficios de politicas

orientadas para o bem-estar social (Garcia-Sanchez et al. 2021). Nesse sentido,



acreditamos que a dimensdo global da crenca no mundo justo pode explicar o menor
apoio a defesa dos direitos humanos.

Logo, conforme mencionado a respeito dos direitos humanos, moralidade e a
CMJ, tendo em vista o atual cenario brasileiro, em que o governo eleito prioriza uma
agenda contrdria aos principios dos direitos humanos (de S4 e Silva, 2020), a presente
pesquisa busca investigar o efeito mediador dos fundamentos morais e o efeito
moderador das crencas no mundo justo na relacao entre orientacdo politica e atitudes
frente aos direitos humanos. Desta forma, foram postuladas as hipdteses de que (H1)
quanto mais a direita, maiores os niveis de tendéncia coesiva a moralidade e (H2) quanto
maiores os niveis de tendéncia coesiva, menor a concordancia aos direitos humanos.
Assim como, de modo complementar, (H3) que a moralidade medeia a relacdo entre
orientacdo politica e os direitos humanos e (H4) que as crencas no mundo justo
apresentam efeito de moderacao, influenciando a relacdo mediada.
METODO
Tipificacao
A presente pesquisa é basica, quantitativa e explicativa.
Participantes

A amostra contou com 268 participantes, entretanto, 64 participantes foram
considerados como “dados perdidos”, por ndao terem indicado a orientacao politica.
Desta forma, a amostra foi constituida por 204 participantes, sendo a maioria do género
feminino (53,43%) e a idade média dos participantes foi de 36,87 anos (DP = 16,66), das
quais variaram entre 19 e 74 anos. Outras varidveis, tais como, orientacdo sexual
(79,90% heterossexual), etnia (73,04% branca), renda familiar (55,88% acima de sete
saldrios minimos), escolaridade (36,76% ensino superior incompleto), religido (25,98%
sem religido), estado de residéncia (71,08% do Distrito Federal) e orientacdo politica
(41,18% de Esquerda), também foram coletadas.
Instrumentos

Questiondrio dos Direitos Humanos

Para avaliar o apoio aos direitos humanos, utilizamos o Questionario dos Direitos
Humanos (Diaz-Veizades et al., 1995), em sua versao adaptada por Stolerman e Lagnado
(2018). Todavia, optamos pela exclusdo do item 15 do fator Igualdade (e.g. “Se existe

um desentendimento entre o marido e a esposa, a palavra final deve ser a da esposa”),



uma vez que este item afetou a consisténcia interna da medida de forma severa. Apds
a exclusdo do item, restando 14 itens no questionario, a confiabilidade da medida foi
satisfatoria (a=0,78). Adicionalmente, em um dos itens do fator Igualdade (e.g. “A raca
ou género de uma pessoa ndao devem bloquear seu acesso a direitos basicos e
liberdades”), optamos pela utilizacdo do termo ‘género’, na traducdo do item que fazia
meng¢do ao termo ‘sexo’, tendo em vista que género compreende categorias de
expressao e identidade para além do binarismo masculino-feminino, e individuos que
nao se enquadram nesta légica bindria, inclusive, tém sido alvos recorrentes de violagdo
dos direitos humanos fundamentais, principalmente no Brasil (Rios & Resadori, 2018).
Para a traduc¢do da medida, os itens foram enviados a dois tradutores da lingua inglesa
e retraduzidos a lingua original para assegurar a equivaléncia dos resultados. Ademais,
a traducdo dos itens teve como base a versdao em portugués da Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos (Assembleia Geral das Na¢des Unidas, 1948), conforme pode ser
visualizado no Apéndice A. Os participantes responderam uma escala de 7 pontos, sendo
0 = “Discordo fortemente”, 4 = “Ndo discordo, nem concordo” e 7 = “Concordo
Fortemente”.

Questiondrio dos Fundamentos Morais

Para avaliar os fundamentos morais, foi utilizado o Questiondrio dos
Fundamentos Morais (Graham et al., 2011), adaptado para o contexto brasileiro (Silvino
et al., 2016). O questionario contém 27 itens, sendo dividido em duas partes. Na
primeira parte, os participantes indicaram a relevancia de questdes de cunho moral, em
uma escala de 5 pontos, sendo 0 = “Pouco relevante” e 5 = “Extremamente relevante”.
J4 na segunda parte, os participantes indicaram o quanto concordavam com as
declara¢des de cunho moral, também em uma escala de 5 pontos, sendo 0 = “Discordo
Fortemente” e 5 = “Concordo fortemente”. A medida compde dois fatores: tendéncia
individualizante (composto pelos fundamentos de dano e justica) e tendéncia coesiva
(composto pelos fundamentos de pertencimento, autoridade e pureza). O instrumento
apresentou indices satisfatérios de confiabilidade na presente pesquisa, tanto para
tendéncias individualizantes (a=0,77), como tendéncias coesivas (a=0,85).

Escala Global de Cren¢as no Mundo Justo

Para avaliacdo das crengas no mundo justo, foi utilizada a Escala Global de

Crencas no Mundo Justo (Lipkus, 1991), adaptada para o contexto brasileiro (Gouveia,
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Pimentel, Coelho, Maynart & Mendoncga, 2010). Os participantes responderam uma
escala de 6 pontos, sendo 1 = “Discordo Totalmente” a 6 = “Concordo Totalmente”. A
medida apresentou indice de confiabilidade satisfatério (a = 0,89).

Questiondrio sociodemogrdfico

Para as variaveis sociodemograficas de interesse, os participantes informaram:
género, orientagao sexual, idade, etnia, renda familiar, escolaridade, religido e estado
de residéncia. Adicionalmente, foi utilizado um item para avaliar a orientacdo politica,
em uma escala de 5 pontos, sendo 1 = “Esquerda” e 5 = “Direita”.

Procedimentos

O questionario foi elaborado na plataforma Google Forms e divulgado por meio
de midias sociais e e-mails. Inicialmente, no preenchimento do formuldrio, foi
apresentado ao participante o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido,
correspondente aos termos e condi¢cdes da pesquisa, ressaltando o anonimato, a
natureza da pesquisa, os riscos envolvidos, voluntariedade na participacdo, podendo o
participante desistir, e interromper a pesquisa, a qualquer instante. A presente pesquisa
teve aprovacdo pelo Comité de FEtica em Pesquisa da instituicdo (CAAE:
37054020.3.0000.0023).

Os participantes responderam, primeiramente, o Questionario dos Direitos
Humanos, em seguida o Questionario dos Fundamentos Morais, depois a Escala Global
de Crencas no Mundo Justo, o questiondrio sociodemografico e, por ultimo, a medida
de orientacdo politica. Os dados foram analisados por meio do software IBM Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS). Para os testes de mediagdo moderada, foram
utilizados o Modelo 4 e o Modelo 59 do PROCESS (Hayes, 2013).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Em primeiro lugar, conduzimos um teste de correlagao a fim de identificar o

padrdo de relacionamento entre as varidaveis do modelo de mediacdo moderada. Os

resultados podem ser visualizados na Tabela 1.
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Tabela 1
Correlagbes entre o apoio aos direitos humanos, orientagdo politica, moralidade e

cren¢a no mundo justo

Variavel 1 2 3 4q 5

1. Direitos Humanos -

2. Orientagao politica -.58* —

3. Tendéncia Individualizante A47* -.29* -

4. Tendéncia coesiva -.43* .56* .04 -

5. Crenga no mundo justo -.45%* .50* -.21%* .60* —

Nota. Em relagdo a varidvel “Orientagdo Politica”, maiores valores sao referentes ao
posicionamento mais a direita.
*p<0,001

Conforme pode ser visualizado na Tabela 1, a atitude frente aos direitos
humanos teve relagao positiva com a tendéncia individualizante e negativa com a CMJ,
tendéncia coesiva e orientacdo politica de direita. Adicionalmente, verifica-se que
quanto maior a adesdo a posi¢des politica de direita, maiores os indices de tendéncia
coesiva e CMJ, e menores os indices de tendéncia individualizante.

Em seguida, testamos a mediacao da tendéncia individualizante na relagado entre
orientagdo politica e atitude frente aos direitos humanos por meio do Modelo 4 do
PROCESS. Identificamos que quanto mais a direita, menores os indices da tendéncia
individualizante (Caminho A) B =-0,14, t (202) = -4,40, p < 0,001 (LLCI = -0,2101; ULCI =
- 0,0800), R% = 0,09. Adicionalmente, maiores indices da tendéncia individualizante se
relacionaram com uma atitude mais positiva frente aos direitos humanos (Caminho B) B
=0,54, t (202) = 8,21, p < 0,001 (LLCI = 0,4104; ULCI = 0,6699), bem como uma maior
orientacdo politica a direita se relacionou com uma atitude mais negativa frente aos
direitos humanos, B = -0,28, t (202) = -8,81, p < 0,001 (LLCI = -0,3485; ULCI = -0,2211).
Juntas, orientacdo politica e tendéncia individualizante apresentaram valor de R?2= 0,51
na explicacdo dos direitos humanos. Interessante notar que, apesar das relacdes diretas,
o efeito indireto da orientacdo politica nos direitos humanos foi identificado (B = -0,08;

BootSE = 0,03; BootLLCl = - 0,1586; BootULCI = - 0,2211), corroborando a mediacao.
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Para testar a influéncia da CMJ no modelo de mediacdo (i.e. mediacdo
moderada), utilizamos o modelo 59 do PROCESS. Para o teste da moderagdo,
classificamos a CMJ em CMJ Baixa e CMJ alta, tendo como referéncia o valor médio da
CMJ na amostra investigada (M = 2,3657; DP = 1,11996). Assim, valores abaixo da média
foram classificadas como CMJ baixa e valores acima da média como CMIJ alta.
Identificamos que o modelo mediagdo se manteve, independente da CMJ, nado
corroborando o modelo de mediacdo moderada. Os resultados podem ser visualizados
na Tabela 2.

Tabela 2

Modelo de mediag¢do (OrienPol -> Indiv -> DUDH) por niveis da CMJ

cMl) Effect BootSE BootLLCI BootULCI
Baixa -0,0685 0,0314 -0,1346 -0,0140
Alta -0,0735 0,0490 -0,1854 -0,0015

Repetimos os mesmos procedimentos analiticos para o teste do papel de
mediagdo da tendéncia coesiva. Por meio do Modelo 4, identificamos que quanto mais
a direita maiores os indices da tendéncia coesiva (Caminho A) B=0,41, t (202) =9,73, p
< 0,001 (LLCI = 0,3291; ULCI = 0,4964), R? = 0,32. Adicionalmente, maiores indices da
tendéncia coesiva tiveram relagao marginalmente significativa com a atitude frente aos
direitos humanos (Caminho B) B=-0,11, t (202) =- 1,95, p = 0,053 (LLCI =- 0,2296; ULCI
= 0,0015), bem como uma maior orientacao politica a direita se relacionou com uma
atitude mais negativa frente aos direitos humanos, B =-0,32,t (202) =- 7,38, p < 0,001
(LLCI = - 0,4005; ULCI = - 0,2316). Juntas, orientacdo politica e tendéncia coesiva
apresentaram valor de R? = 0,35 na explicagdo dos direitos humanos. Para a tendéncia
coesiva, diferente da tendéncia individualizante, o efeito indireto da orientagdo politica
nos direitos humanos ndo foi identificado (B = - 0,0471; BootSE = 0,0291; BootLLCI = -
0,1066; BootULCI = 0,0093), indicando que a relacdo direta entre posicdo politica e
direitos humanos tem melhor capacidade explicativa do que o modelo de mediacdo com
a tendéncia coesiva.

O teste de mediacao moderada com a CMJ foi realizado por meio do Modelo 59.
Identificamos que a inser¢dao da CMJ nao alterou o padrao encontrado. Basicamente,

tanto para os participantes com alta como os participantes com baixa CMJ, a tendéncia
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coesiva ndo mediou a relagdo entre orientacdo politica e atitude frente aos direitos
humanos. Os resultados podem ser visualizados na Tabela 3.
Tabela 3

Modelo de mediagdo (OrienPol -> Coesiva -> DUDH) por niveis da CMJ

cml Effect BootSE BootLLCI BootULCI
Baixa - 0,0090 0,0185 -0,0458 0,0304
Alta - 0,0602 0,0508 -0,1554 0,0433

Em conjunto, os dados apontam que a tendéncia individualizante medeia a
relacdo entre orientagao politica e atitude frente aos direitos humanos, independente
dos niveis de CMJ. Ja a tendéncia coesiva, ndo exerce o papel de mediador. A auséncia
desse efeito se mantém nos dois niveis de CMJ.

Nesse sentido, encontramos uma relagdo entre moralidade e orientagao politica
(H1), conforme esperado, sendo que quanto mais a esquerda, maiores sdo os indices de
tendencia individualizante, e quanto mais a direita, maiores os indices de tendéncia
coesiva, padrdo também observado em pesquisas anteriores, realizadas
internacionalmente (Smith et al., 2017; Stolerman & Lagnado, 2018) e no Brasil (Gléria-
Filho & Modesto, 2019; Modesto et al., 2020), no qual demonstra que, no cenario
brasileiro, a esquerda e a direita sdao guiadas por moralidades distintas como previsto
pela TFM. Adicionalmente, a respeito da moralidade (H2 e H3), a tendéncia coesiva,
tendo apresentado uma atitude negativa aos direitos humanos, embora marginalmente
significativo, ndo apresentou efeito de mediacdao conforme esperdvamos. De todo
modo, cabe ressaltar que a tendéncia individualizante mediou a relacdo entre
orientacgao politica e direitos humanos, apresentando efeito significativo no maior apoio
aos direitos humanos, como observado também por Stolerman e Lagnado (2018),
evidenciando a relagdo dos principios dos direitos humanos com os fundamentos morais
referentes a tendéncia individualizante.

Ademais, é importante ressaltar a respeito do modelo de mediacdo com a
tendéncia coesiva, que, embora ndo tenha sido corroborado, a orientacdo politica mais
a direita apresentou uma relacdo explicativa do menor apoio aos direitos humanos.
Estes achados parecem demonstrar que, no Brasil, a orientacao politica é um forte
preditor para a defesa dos direitos humanos, diferentemente do que foi encontrado na

pesquisa de Stolerman e Lagnado (2018). Ressalta-se que estes resultados reafirmam a
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polarizacdo politica no pais (Gloria-Filho & Modesto, 2019; Modesto et al., 2020), em
que a questdo dos direitos humanos tem se tornado uma pauta partidaria. Nao
obstante, sugere-se que a populacdo mais a direita no Brasil tende a ndo endossar os
direitos humanos, independente de uma moralidade mais conservadora, podendo
explicar a eleicdo de um governo que atua contrariamente aos principios dos direitos
humanos (de Sa e Silva, 2020).

Em relagdo a CMJ (H4), o efeito de moderagdo nao foi encontrado, conforme era
esperado. Entretanto, apesar da auséncia desse efeito, chama atenc¢ao as correlagdes
significativas que apresentaram valores moderados entre a CMJ e os direitos humanos,
orientacdo politica e as tendéncias, coesiva e individualizante. Por um lado, a CMJ se
correlacionou negativamente com a medida de apoio aos direitos humanos, indicando
a relacdo entre individuos que creem em um mundo justo e um menor suporte a defesa
dos direitos humanos, uma vez que as pessoas merecem o que tém, de acordo com a
hipotese do mundo justo (Lerner, 1980), sendo responsaveis pelos seus proprios
infortunios (Correia et al., 2018). Por outro lado, a CMJ se correlacionou positivamente
com uma orientacdo politica mais a direita, como foi observado no estudo de Garciaz-
Sanchez et al. (2021), e maiores indices com uma moralidade mais conservadora, que
tende a explicar a preservacado do status quo (Graham et al., 2009; Graham et al., 2013;
Haidt et al., 2009). Estes achados indicam que, apesar da auséncia de efeito de
moderacdo da CMJ, a CMJ pode ser uma variavel relevante para a compreensdo dos
direitos humanos, moralidade e posicGes politicas.

CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo da presente pesquisa foi o de investigar o efeito de mediacdo da
moralidade e o efeito de moderacgao das crencas no mundo justo (CMJ) na relacdo entre
orientacdo politica e apoio aos direitos humanos. Destaca-se que as hipdteses foram
parcialmente corroboradas.

Tais relacGes podem ser melhor investigadas em futuras pesquisas. Assim,
sugerimos a conducdo de experimentos para o teste de relacdes de causa-efeito, uma
vez que os achados nos permitem a indicacdo de influéncias entre as variaveis
mencionadas. Outrossim, cabe destacar a limitacdo encontrada na medida de direitos
humanos (Diaz-Veizades et al., 1995; Stolerman & Lagnado, 2018), uma vez que esta ndo

abrange toda a gama de direitos, e suas nuances, inseridos na DUDH, além de que a
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medida utilizada teve sua consisténcia interna prejudicada na presente pesquisa, tendo
resultado na exclusdo de um item, em vista uma possivel confusdo nas respostas.

De todo modo, os achados da presente pesquisa demonstram o potencial
preditivo da orientagdo politica e moralidade nas atitudes frente aos direitos humanos,
em territdrio brasileiro. Destaca-se o melhor poder explicativo que a orientacao politica
apresentou no apoio aos direitos humanos. Logo, apesar da ébvia importancia de tais
direitos, este tema tem se tornado mais uma pauta polarizada no pais, em um cenario
em que os direitos humanos parecem estar cada vez mais amea¢ados. Ademais,
ressalta-se a importancia da replicacdo de efeitos da psicologia social, uma vez que
identificamos padr&es explicativos semelhantes de diferentes contextos culturais (Diaz-
Veizades et al., 1995; Frank & Scherr, 2015; lyer et al., 2010; McFarland, 2015; Smith et
al., 2017; Stolerman & Lagnado, 2018), contribuindo para uma maior compreensdo
transcultural de aspectos psicossociais que norteiam a defesa, ou ndo, dos direitos

humanos.
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APENDICE A — Questionario dos Direitos Humanos

Leia as seguintes afirmagdes e indique a sua concordancia ou discordancia:

1 2 3 4 5 6 7
Discordo Discordo Discordo Nem Concordo Concordo Concordo
Forteme Moderad Levement Concordo, Levement Moderadamen Fortemente
nte amente e Nem e te
Discordo
1. Se uma pessoa ndo ganha o suficiente para manter a familia em um nivel

adequado, a familia deveria ser ajudada pelo governo.
2. Todas as pessoas tém o direito a alimenta¢do, moradia e cuidados médicos

necessarios para manter sua salde e bem estar.

3. Todo ser humano deve ter o direito a condicdes favordveis de trabalho.
4, Todas as pessoas devem ter direito a protecao contra o desemprego.
5. Todo ser humano tem direito a um padrao de vida capaz de assegurar-lhe

salde e bem-estar.
6. Existem momentos em que a liberdade de expressao deve ser reprimida.
7. Existem momentos em que a detenc¢ado de prisioneiros politicos pode ser

necessaria para assegurar a manutencao da ordem social.

8. Existem momentos em que a censura da imprensa é justificavel.

9. Algumas pessoas nao sdo responsaveis o suficiente para terem uma
propriedade.

10. Existem momentos em que pessoas nao devem ser permitidas a expressar suas

opinides livremente, porque elas podem ameacar formas de pensar ja estabelecidas.
11. Mulheres e homens devem ter direitos iguais para se casar.

12. A raca ou género de uma pessoa ndo devem bloquear seu acesso a direitos
basicos e liberdades.

13. Todo ser humano, sem qualquer distincdo, tem direito a igual remuneracao por
igual trabalho.

14. Homens e mulheres devem possuir direitos iguais em um casamento.



