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RESUMO

Este trabalho relata e analisa as principais caracteristicas e peculiaridades na estrutura do
acordo de ndo persecugdo penal - regulado pela Lei 13.964/2019 - a partir de recorte tracado
nos crimes da Lei de drogas (11.343/2006) que tramitam na justica do Distrito Federal. Isso
se concretiza com base em pressupostos bibliograficos, amparados pela coleta e avaliacao de
dados qualitativos e quantitativos que representam as primeiras impressdes acerca da
realizacdo de acordos promovidos na regido. Ainda, esclarece quais sdo os requisitos
passiveis de andlise por parte do Ministério Publico quando do oferecimento ou de eventual
recusa na oferta do citado. Assim, objetiva-se expor o papel do Ministério publico enquanto
protagonista na concretizacdo de efetiva politica criminal no que tange aos delitos em
questdo. Partindo-se desses fundamentos basilares, busca-se - também - relacionar a
subjetividade presente na avaliacdo de sua possivel oferta, expondo os principais fatores de
analise; bem como eventuais padroniza¢des institucionais ocorridas. Complementarmente,
ainda no que se refere aos aspectos qualitativos, traz-se as opinides particulares dos
membros das promotorias pesquisadas acerca de suas primeiras impressdes sobre as
dificuldades estruturais da implementacdo do referido. Paralelamente, quanto ao aspecto
guantitativo, objetiva-se demonstrar numericamente, qual o real impacto promovido pela
implementacdo do instituto na reducdo de denuncias propostas; visando-se avaliar a
efetividade da opgdo politica criminal de sua utilizacdo. Desta feita, constitui-se base de
dados pioneira na avaliacdo periodizada acerca do assunto. Assim, é uma tentativa de
aprofundamento acerca da concretizacdo dos mecanismos de justica negociada no modelo
criminal brasileiro, influxo presente e atual.

Palavras-chave: processo penal; justica criminal negocial; politica criminal; justica criminal
consensual; acordo de ndo persecugao penal; trafico de drogas.
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1 INTRODUGCAO

De pronto, é essencial destacar que o ordenamento juridico patrio vem - ha pelo
menos duas décadas - intentando consolidar modelo de justica criminal de base mais
negocial. Esse fato é facilmente constatado a partir da regulacdo implementada com a lei
9099/1999, a qual é caracterizada como o germe dos negdcios juridicos criminais, ou, em
melhores termos; foi com a implementagdo da referida legislacdo que se estruturou o
“micro-cosmos” negocial em meio a estrutura juridica brasileira (VASCONCELLOS, 2020,
p.100).

Esse fato possui estreita relacdo com a influéncia exercida pelo modelo juridico
presente nos Estados Unidos; o qual terd suas caracteristicas principais elencadas. Ocorre
qgue, basilarmente, o direito norte-americano possui organizacdo conhecida como common
law, nomenclatura que define os ordenamentos nos quais os precedentes judiciais e
jurisprudéncias consolidadas possuem maior forca normativa; ao revés do existente no
Brasil, caracterizado como de base de civil law, conceito o qual se refere as estruturas
normativas rigidas - escritas - e pela codificacdo sistematizada em diplomas proprios.

Partindo-se do pressuposto apresentado, necessdrio se faz - sucinto - apontamento
acerca de como funciona o modelo criminal existente nos EUA. A elaboragdo da acusagao é
fortemente marcada pela intensa discricionariedade concedida ao érgao responsavel pela
persecutio criminis; o que influencia o chamado bloco de direito continental, do qual faz
parte o Brasil. Em digressdo conceitual necessaria, refere-se a discricionariedade acusatéria
como a abundante realizacdo de negdcios juridicos firmados entre acusac¢do e indiciados.
Ainda, em atencdo ao tema, atenta-se ao fato de que ha equivocada percepc¢do de que o
mecanismo criminal norte-americano constitui-se - precipuamente - de juri misto, quando a
realidade mostra que a imensa maioria dos casos é resolvida por estruturas de aceleracdo
procedimental, tais quais os negdécios criminais. Segundo estudos propostos por Dervan e
Edkins (2013, p. 7) comprova-se - a titulo exemplificativo - que os casos de sentenca
condenatdria ensejados em razao de acordos criminais envolvendo reconhecimento de
culpabilidade por parte do acusado constituem mais de 90% das condenagdes no Sistema de
Justica Federal.

Ainda, a titulo de cotejamento, doutrina especializada posiciona-se no sentido de que

no Brasil, hd - ao menos nos moldes tradicionais - reduzidissimo grau de discricionariedade



concedido ao membro do Ministério Publico quando de sua atuacdo funcional na
propositura de eventuais denuncias; ao revés, nos EUA, coaduna-se com o posicionamento
doutrindrio de que hda vigoracdo do principio da oportunidade da acdo publica,
estabelecendo-se maior disponibilidade ao 6rgdo responsavel pela acusagao criminal, o que
enseja em maior predominancia em solugdes acordadas entre acusagdo e acusado.
(VASCONCELLOS, 2020, p. 61).

Feito esse breve parénteses, essencial a compreensdo de que o modelo de justica
criminal negociada no Brasil possui tracos de influéncia da maneira com a qual os Estados
Unidos da América trata o delito; mister maior elucidacdo acerca dos fundamentos que
embasam a necessidade desse tipo de modelo, que visa resolucdo de demandas com maior
rapidez e efetividade.

Quando iniciadas nos EUA, as solugdes negociadas se fundamentaram -
precipuamente - na alta concentracdo de demandas no judicidrio local, que carecia de
recursos para resolvé-las em tempo habil. Em retrato similar, grande parte da doutrina
relaciona a introducdo desses acordos no ordenamento juridico patrio com razdes
semelhantes a essas. Ha visivel descompasso entre a quantidade de processos existentes na
seara criminal e os meios para resolvé-los, carecendo o pais de mecanismos que possam
resolver esse gargalo institucional.

E nesse cendrio que se posiciona o inovador instituto aqui explorado. Regulado
atualmente pela lei 13.964/2019, o ANPP vem como instituto possivelmente idéneo em
concretizar efetiva medida de reajuste da persecugao penal, facultando melhor coordenacao
de esforcos para o combate contra crimes de mais gravidade, bem como maior protagonismo
ao ministério publico em garantia concreta de politica criminal afeta a tema.
Alternativamente, em esclarecimento, o referido é instituto capaz de efetivar celeridade,
eficiéncia e proporcionalidade no desenlace de controvérsias penais, o que -
consequentemente - gera uma possivel melhora na prestacao jurisdicional para a populacao,
com maior dedicacdo para com os crimes de maior gravidade e relevancia. (SOUZA E CUNHA,
2018, p. 123-130).

Ainda, quanto ao recorte tematico proposto, é essencial citar que - a par da existéncia
macica de super encarceramento - ha altissima concentra¢cdo de presos no Brasil que se
envolvem com os crimes previstos na lei 11.343/2006. Em recente relatério produzido pelo

departamento penitencidrio nacional (DEPEN), concluiu-se que - dentro da amostra



populacional - os delitos da lei de drogas sdo responsaveis pela maior quantidade de
presidiarios em solo patrio. Dessa forma, é essencial explorar e - mais ainda - analisar o

impacto real de medidas que possuem ideal de desafogar o setor carcerdrio.

OBJETIVOS

Intenta-se, com o estudado, trazer a tona representacGes numeéricas acerca dos
acordos propostos, dos que ndo foram oferecidos e das denuncias ofertadas em razao desse
fato no DF. Em complemento, pauta-se o estudo, também, na colheita de dados qualitativos,
com a meta de esclarecer os posicionamentos possiveis - e existentes - por parte dos
promotores do Ministério Publico do Distrito Federal. Nesses termos, objetiva-se pontuar o
resultado pratico da implementacdo do instituto, visando explicitar se é uma opcao efetiva
de politica criminal ou nao.

Tendo como fundamentos o anteposto, constitui-se como objetivo geral analisar se o
acordo de ndo persecucdo penal é opcao efetiva de politica criminal, sob o ambito da Lei de
drogas (com especial enfoque para o delito de trafico). Por objetivos especificos, conclui-se
que sdo: analisar - a partir dos dados qualitativos - quais sdo os pontos principais que
facultam ou impedem o oferecimento do referido, bem como explicitar as principais
caracteristicas estruturais acerca de sua implementacdo. Ainda, paralelamente, busca-se
apresentar - numericamente - dados que demonstrem a quantidade de acordos celebrados;
bem como de dentncias oferecidas - em razdo de recusa na oferta ou descumprimento deste

- pelos promotores.

2 FUNDAMENTAGAO TEORICA
2.1 Da Concepgao de Justica retributiva e justica negocial.

Neste Projeto, baseiam-se seus conceitos e elementos balizadores na - clara -
concepcao de que o Estado é dotado de fundamentos faticos e juridicos (ou prerrogativas)
que o fazem agir em superioridade em relagdao aos seus cidadaos. Dentre os varios exemplos
nos quais o Estado exerce seus poderes, destaca-se 0 jus puniendi; mecanismo

intrinsecamente conexo a regulacdo social e a pacificacao de conflitos.



O jus puniendi concretiza-se como prerrogativa sancionadora do Estado e deve ser
regulada a partir de critérios objetivos e a partir de concepgoes que buscam fundamentar a
imposicao de penas. Muito embora existam diversas produgdes tedricas sobre o tema, aqui
partir-se-a no sentido de diferenciar a concepgao retributivista - tida como a justica penal
“classica” - da concepcdo negocial criminal, a qual pertencem os negdcios juridicos penais,

dentre eles o ANPP.

2.2 Da Concepgao retributivista:

De pronto, é essencial delimitar qual é marco fundamental para a dita concepgao;
qual seja, é imprescindivel esclarecer qual é o conceito de crime nos moldes da construcao
tedrica denominada de retributivismo. Sob essa 6tica, compreende-se que o ato delitivo
concretiza-se no universo fatico e juridico enquanto uma ag¢dao que contraria a ordem
vigente, emanada pelo Estado por meio de normas em sentido abstrato, as quais possuem
como destinatdrio o agrupamento social como um todo. Ainda, diz-se que, exatamente pelo
anteposto, o crime tem conceituacdo precipuamente juridica, constatada pela desobediéncia
a norma penal. (PINTO, 2006, p. 19)

Partindo-se do pressuposto de que as normas penais sdo a materializacdo da ordem
juridica pelo Estado soberano, vislumbra-se que - para a teoria sob analise - a principal, se
ndo a Unica, vitima de um delito é o préprio Estado. Esse processo torna mais clara a
percepcao de que, dentro desse contexto, o modelo instituidor de san¢des do qual é dotado
o Estado, se constitui como um mecanismo reativo ao delito.

Ainda, essa visdo estritamente juridica acerca do fendbmeno criminal reduz a analise
da conduta do criminoso meramente a desobediéncia contra a ordem “normal”, tornando
insignificantes as vivéncias e contextos especificos do agente delitivo, além de reduzir a
andlise concreta da aplicacdo de san¢do a um recorte infimo de sua existéncia. Mais grave
ainda, afasta as necessidades e anseios da vitima diretamente afetada pela ocorréncia de um
delito, esvaziando seu papel na lide criminal. Essa realidade concretiza uma falta de
protagonismo da vitima, que é obrigada a se contentar com uma punicdo e eventual
reparacao que, muitas vezes, ignora suas verdadeiras necessidades e é orientada a partir de
parametros muito pouco compreensiveis para a real lesada pelo injusto. (SECCO E LIMA,

2018, p. 447).



Em adicdo ao tema aqui exposto, percebe-se que o modelo retributivista atua - de
forma reativa - com a intencdo de impor um “mal” ao criminoso que comete eventual
injusto. Correlacionando o modelo com o advento do modelo penal constitucional, diz-se

III

que essa imposicdo de um “mal” (ou vinganga) se difere de como formulou-se no modelo
classicamente proposto; isso porque, nesse, a “vinganca” exercida pelo Estado era
constituida pela equivaléncia de males entre o mal infligido e o ilicito praticado, enquanto, a
partir do modelo constitucional de Direito Penal, a retribuicdo é proporcional ao injusto
cometido, observados os parametros constitucionais (ESTEFAM e GONCALVES, 2017).

Ainda, em relacdo ao tema aqui proposto, ndo ha como se eximir de citar as
construcdes doutrindrias e tedricas produzidas em relagdo a finalidade da imposicdao de

penas. Nesses termos, seguir-se-a com intencdo de demonstrar as principais teorias que se

relacionam com o viés retributivista.

2.3 Teorias Absolutas acerca das finalidades da pena

Em primeiro grau, é notério que a busca pela finalidade das penas possui extrema
relevancia tedrica, tanto para os estudiosos do Direito, quanto para os pesquisadores de
outras ciéncias sociais que buscam fundamentos e elementos que conectam a legitimidade
de ser do Estado, enquanto ente competente para aplicacdo de medidas criminais, e a
absoluta necessidade de existirem elementos que sejam capazes de conter o - possivel -
abuso de prerrogativas. Tal tema se mostra mais proeminente quando do estudo do Direito
Penal, que é; por esséncia, o ramo do Direito mais propenso a sério desnivelamento entre o
jus puniendi e os cidaddos. Ou, ainda, conforme Dias (Questdes Fundamentais de Direito
Penal Revisitadas. S3o Paulo: RT, 1999, p.89) " (...) a questdo dos fins das penas constitui, no
fundo, a questdo do destino do direito penal.” (apud Anjos, 2009, p. 4).

Principiologicamente, busca-se fonte acerca da finalidade da imposi¢cdo de penas a
partir de duas bifurcacGes essenciais ao tema: ha concepcbes negacionistas, as quais ditam
aversao a interferéncia estatal e constatam sua deslegitimidade para o fazé-lo; pertencem a
essa categoria as teorias que defendem o chamado “abolicionismo penal” e, ha concepcbes
positivas, género a qual pertencem as teorias absolutas da pena. (FERRAJOLI, 2010, p. 230 e

ss).



Ainda, em digressdo necessdria, partindo-se dos pressupostos formulados
anteriormente, percebe-se que o retributivismo, enquanto doutrina na qual hda o
protagonismo do Estado na relagao criminal, a imposi¢cdo de pena assume correlacdo visceral

III

com a estipulagdo de um “mal” ao indiciado que - supostamente - delinque. Anaforicamente,
em complemento, hd uma imposicdo de pena desconectada de propdsito funcional, sendo a
pena o fim e o meio, uma retribuicdo que se refere ao fato passado. Conforme leciona
Eduardo Viana (2017, p. 299)“(...) é o pagamento pelo mal que o crime causou. Pune-se
porque pecou, na formulagao latina punitur, quia peccatum est.”

Retornando-se ao tema em discussao, as teorias absolutas, faz-se primordial atencao
a terminologia dada pela doutrina. Compreende-se por “absoluta” a finalidade da pena que
é um fim em si mesmo. Em outros termos, a imposicao da medida nao objetiva fins outros,
como efeitos sociais ou preventivos. Sob esse axioma, a imputagao de sangao penal nao
possui o conddo de proporcionar bem algum ao indiciado - agente que comete o ato definido
como crime - tampouco ao meio social no qual o agente esta inserido; essa, € meramente
resposta punitiva contra ocorréncia criminal. Nesses termos, esclarece Bittencourt (2001, p.
110), que o ser humano ndo pode ser utilizado como objeto, nem meio para alcancar fins
diversos de sua prdpria existéncia.

Ainda, largamente citados como doutrinadores de grande vulto tedrico acerca do
tema anteposto, Kant e Hegel formulam pensamentos semelhantes quanto ao assunto. Em
primeiro grau, Kant formula a pena enquanto imperativo categorico, qual seja : um requisito
incondicional de Justica. Dessa forma, concretiza ligacdo de sua teoria com o aqui ja -
sucintamente - exposto, a percepcao de que as penas nao possuem intencao de concretizar o
bem ao delinquente, tampouco ao contexto (ou meio) social no qual esse se encontra
inserido mas, sim, objetivam a realiza¢do de Justica (o apogeu dos imperativos categéricos);
assim, a pena se constitui como instrumento retributivo aplicado a fato ja transcorrido. Ou,
ainda segundo Kant, constitui-se a pena uma retribuicdo moral. Em complemento, Hegel
postula que a imposicdo de penas visa um restabelecimento da juridicidade. Isso se da pelo
fato de que, segundo o autor, o ato delitivo é - acima de tudo - uma conduta que nega o
ordenamento juridico estabelecido, sendo a pena a negativa da negacdo. Em relacdo a esse
pensamento, denominou sua teoria de retribuicdo juridica (VIANA, 2017, p. 300).

Em corroboracdo tedrica, é essencial citar Roxin, grande estudioso das teorias

absolutas, (Derecho Penal Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito.



22 Edicdo. Madrid: Civitas, 1997, p. 82) quem afirma que uma das maiores contribuicdes
realizadas pela teoria retributivista foi o necessario sopesamento proporcional entre a pena
imposta e a culpabilidade imputada ao indiciado. Nos termos do doutrinador, esse fato
impossibilitaria resposta sancionadora de maior gravidade contra a afericao de culpabilidade
infima. Percebe-se, assim, importante mecanismo de ingeréncia do poder punitivo. (apud
Viana, 2017, p. 301).

Por fim, importante posicionamento em sentido oposto ao destacado necessita de
atencdo. Formulando criticas as teorias absolutas, parte da doutrina questiona a falta de
clareza e metodologia em relacdo aos pressupostos de punibilidade, o que - por
consequéncia - acarretaria em esvaziamento do Direito Penal. Ainda, em argumentacao
complementar, afirma-se que ha falta de clareza instrumental no pressuposto de que o poder
entregue ao Estado para punir seria assim qualitativamente melhor ou, ainda, diferente da
vinganga exercida por particular. (SANTOS, 2014, p. 30).

Em conclusdo, faz-se necessdrio - exatamente pelo objetivo da pesquisa em foco -

explicitar em que medida o instituto pesquisado se coloca nesse cenario.

2.4 Da Justica negociada

Em esteira contraria ao que ja foi exposto, pauta-se a justica negociada - ou
restaurativa - na compreensao de que o fendmeno criminolégico constitui-se de estrutura
gue ndo se exaure meramente em conceito juridico. Dessa forma, constitui o crime
acontecimento complexo, o qual abarca interesses que nao somente do Estado e do
criminoso, mas - também - da vitima e da comunidade como um todo. Assim, é pressuposto
de justica criminal participativa.

Em retrocesso histérico, posiciona-se a doutrina no sentido de que os primérdios da
citada teoria sdao encontrados na escola de Chicago; a qual propunha - para o enfrentamento
efetivo da criminalidade - a materializacdo de controle social informal, conceito referente ao
mecanismo de reforco e inibicdo da ruptura dos valores sdcio-culturais exercido pela
vizinhancga, igreja, familia e escola, no intuito de obstar a desorganizacdo social e

reconstrucdo da coesdo de valores (VIANA, 2017, p. 202).



Ante o suscitado, é claro observar que, a luz do citado, prima-se pelo interesse dos
envolvidos e pela participagdo comunitdria, bem como protagoniza ao infrator papel ativo de
auto responsabilizacdo e - paradoxalmente - mantém preocupacdo com suas necessidades.

Por restaurativo, refere-se ao encontro de objetivos e interesses a partir do agrado de
pretensdes dos entes que se envolvem diretamente na lide criminal: a vitima e o acusado.
Destarte, prepondera-se a atengao nas atitudes - individuais ou coletivas - que possuem o
fito de corrigir o advindo da ocorréncia de delito ou conflito interpessoal (JACCOUD, 2005,
p.169). Sendo assim, a justica restaurativa concretiza-se como mecanismo dialético de
solucionar as lides criminais, responsabilizando o causador do dano com atencdo, também,
ao primado pela vitima.

Em se tratando - especificamente - da justica negocial, essa se constitui como
proposta de resolugao de conflitos criminais a partir de responsabilizagao do infrator, quem
acorda - livremente e voluntariamente - com o érgao estatal a quem compete a persecugao
penal, o que imprescinde de assuncdo de culpa por parte do agente delitivo. Assim,
permanece a participacdo ativa do “criminoso”, o qual atua em conjunto com o 6rgao
acusatorio para reparar o dano causado - na extensdo de sua responsabilidade - e solucionar
a contenda.

Complementarmente ao tema, Conforme Souza e Cunha (2018, p.1):

“Vé-se, especialmente pela introducdo do modelo de Justica consensual, que a
resposta para o crime tem sofrido o influxo de novas ideias, voltadas para uma
solugdo cada vez menos retributiva (meramente punitiva) e mais construtiva
(reparadora)”

Assim, percebe-se claro influxo do proposto quando da implementacdo do ANPP no
ordenamento patrio, visando materializar mais mecanismo de justica negociada; facultando
ao sistema judiciario resolucdo mais célere de suas demandas, bem como ensejando maior

protagonismo para a vitima e o acusado.

2.5 Do ANPP enquanto politica criminal



A partir do explicitado, é essencial discorrer acerca dos problemas que permeiam o
sistema judiciario criminal, bem como elucidar em que medida o ANPP é mecanismo idoneo
a melhorar a estrutura da persecutio criminis.

Em primeiro grau, parte-se de fundamento tal: politica criminal concretiza-se em
acOes estatais voltadas para o combate a criminalidade. Apesar da criacdo de tipos penais ser
a mais clara materializacdo desse processo, ndo se resume apenas a isso; fazendo parte do
conceito - também - a producdo legislativa de instrumentos preventivos (SANTOS, 2020, p.
24).

Nessa esteira é que se posiciona o ANPP, enquanto instituto preventivo contra a
delinquéncia como um todo. O referido, parte de um projeto concreto de politica criminal, é
instituto - possivelmente - apto a efetivar solu¢cdo de controvérsias penais com maior
celeridade e efetividade, sem se olvidar da necessidade de concretizagdo das garantias
fundamentais.

Feita essa breve introducdo, é essencial se destacar que - a par do ja disposto - a
concretizacdo de politicas criminais, ou; de seguranca, esbarra constantemente na cultura
organizacional e em obstaculos institucionais existentes, o que exige uma estruturacao -
tanto juridica, quanto material - mais padronizada de objetivos.

Em se tratando, especificamente, do ANPP, percebe-se que - em grande medida - esse
é instrumento caracterizado pelo intenso protagonismo concedido pela legislagcdo a atuacao
dos promotores. Ou seja, constitui-se como medida de despenalizacdo, cuja oferta depende
de uma escolha politico-criminal - ainda que condicionada a lei - do 6rgdo responsavel pela
acusacdo, que observar-a juizo de necessidade e suficiéncia (MASI, 2020, p. 268). E, em
grande medida, essas “escolhas” sdo fortemente influenciadas pelo imenso volume de
trabalho que o sistema de justi¢a criminal impde aos seus operadores.

Nesses termos, ndo resta dlvidas de que - conscientemente da existéncia de
vertentes em sentido oposto - houve disposicdo legal com a intencdo de firmar o Ministério
Publico como agente efetivo na concretizacdo do ANPP enquanto politica criminal. Desta
feita, deve-se analisar as peculiaridades estruturais que constituem o corpo juridico do

objeto de estudo; bem como algumas breves reflexdes afetas ao mesmo assunto.

2.6 Observacao do corpo normativo do ANPP.



Inicialmente, em andlise topografica do artigo 28-A (conforme o disposto no anexo A)
mister trazer a tona a atencdo, por parte do legislador, em condicionar a aplicabilidade do
instituto aos casos nos quais o arquivamento ndo seria op¢ao cabivel. Essa previsdo
consolida que, nos moldes constitucionais, em atengao a razoabilidade, proporcionalidade e
a concepcao do Direito Penal como ultima ratio, o ANPP sé serd possivel em casos nos quais

haja justa causa para a¢do penal. Conforme Norberto Avena (2015, p. 226)

No ambito da a¢do penal, esse lastro probatdrio minimo constitui o fumus boni iuris
- aparéncia do direito a condenagdo invocado pelo titular da agdo penal ao
deduzi-la em juizo com vistas a desencadear o jus puniendi do Estado. Ausente a
sua demonstragdo, ndao serd possivel ao magistrado verificar a plausibilidade da
acusa¢do, devendo, também nesse caso, rejeitar a inicial acusatéria com
fundamento no art. 395, Ill, do CPP (falta de justa causa penal).

Ainda, no que se refere a confissdo, prevista como condicionante da proposicdo do
acordo, parece dbvio que pela concepcao de que o instituto é realizado em fase anterior ao
processo propriamente dito; exatamente por suas suas caracteristicas, hd apenas admissdo
de culpa. (NUCCI, 2020, p. 60).

Ainda, quanto aos delitos abarcados pelo instituto (os quais possuam pena minima
menor de 4 anos) é requisito que - dadas as particularidades do caso concreto - sejam
computadas também as causas de aumento e diminuicdo de pena. Quando dessa avaliacao
por parte do promotor, deve-se aplicar a maior porcentagem possivel; nas causas de
diminuicdo, faz-se o caminho reverso. (NUCCI, 2020, p. 62).

Conforme o que se propde, o artigo foi concebido a partir da percepcdo de que o
instituto ndo deve ser cabivel em beneficio de indiciados que tenham cometido crime com
violéncia ou grave ameaca. Essa vedac¢do se dd por motivacao de que se quer melhor gerir os
recursos da persecucdo penal para punicdo (nos moldes comuns) para crimes de maior
gravidade.

Ainda, apds vigéncia da Lei 13.964 houve intenso debate doutrinario acerca do
instituto ser direito subjetivo do acusado ou ser objeto de analise discriciondria - facultativa -
do membro do MP.

Embora ainda existam doutrinadores de viés mais garantista que se posicionam de

maneira diversa, o assunto foi - recentemente - decidido pela 12 Turma do STF. A decisdo (HC



191124 AgR) teve como relator o ministro Alexandre de Moraes, o qual determinou o

seguinte:

se estiverem presentes os requisitos descritos em lei, esse novo sistema acusatdrio
de discricionariedade mitigada nao obriga o Ministério Publico ao oferecimento do
acordo de ndo persecugdo penal, nem tampouco garante ao acusado verdadeiro
direito subjetivo em realiza-lo. Simplesmente, permite ao Parquet a opgdo,
devidamente fundamentada, entre denunciar ou realizar o acordo de ndo
persecucdo penal, a partir da estratégia de politica criminal adotada pela
Instituicdo.

Acompanhando esse entendimento, a quinta turma do STJ no AgRg no RHC
130.587/SP, decidiu que o acordo de ndo persecugdo penal ndo constitui direito subjetivo do
investigado, podendo o Ministério Publico avaliar as peculiaridades do caso concreto e
sopesar se é o referido necessario e suficiente para a reprovacao e a prevengao da infracao
penal.

Desta feita, reitera-se que a orientacdo tem sido em sentido a confirmar maior papel
central da atuacdo do MP enquanto concretizador de verdadeira op¢ao de politica criminal,
com discricionariedade e independéncia na sua atuagdo funcional.

Seguindo-se o texto legislativo, no que tange as condi¢des que podem ser ajustadas
(tanto cumulativa quanto alternativamente). Inicialmente, quanto a reparacdo do dano ou
indenizacdo do dano ou restituicdo do bem a vitima, notdvel citar que, conforme ja disposto,
o instituto intenta satisfazer as necessidades da vitima eventualmente prejudicada pelo
crime praticado visando reparar o dano sofrido por essa.

Quanto ao inciso numero dois, que trata rendncia voluntdria dos bens e direitos -
indicados pelo MP - como sendo produtos, proveitos ou instrumento do crime, ha objetivo
de facilitar o cumprimento do inciso |, por haver possivel retorno do proveito criminoso a
vitima.

No inciso lll, a prestacao de servicos a comunidade ou entidades publicas é medida
condicionada a negécio inter partes, o que demonstra - mais uma vez - a real perspectiva de
negadcio juridico, e ndo imposi¢cdo de vontade.

Acerca dessas condicoes, ha parcela doutrindria a qual se posiciona por compreensao
de que as medidas acordadas constituem, em verdade, penas impostas. Ocorre que é
condicdo sine qua non das penas em sentido estrito que haja imperatividade na sua fixacdo,

ou seja, que haja possibilidade de imposi¢do coercitiva de cumprimento do ditado. No caso



do ANPP ndo existe a possibilidade de obrigar o investigado a aceitar a negociacdo. Assim,
obrigacOes previstas ndo sdo dotadas de caradter constituidor do conceito de penas: a
imperatividade. (CABRAL, 2021, p. 90)

Dessa forma, atesta-se que nao sao penas, mas possuem, sim, natureza diversa e tém
o objetivo de cumprimento de servicos Uteis a comunidade, também lesada pela pratica do
delito. Ainda se tratando da prestacdo de servicos, essa é constituida em beneficio do
acusado, em razdo de que o prazo de cumprimento levara em conta a pena minima do delito
eventualmente cometido, reduzida de um a dois tergos.

Dito isso, constata-se que o instituto produz benesses a todos os envolvidos, a vitima
pode receber reparacao de dano ou ter restituidos os seus bens; o Estado reduz o gasto de
recursos materiais e humanos que seriam depreendidos no caso de seguimento de acdo
penal e o acusado se responsabiliza pelo ocorrido, escolhendo cumprir medidas que sao

III

muito menos gravosas do que o que aconteceria em um seguimento “normal” dos caminhos
persecutorios.

O inciso IV vincula a prestagdo pecuniaria a entidade publica ou de interesse social,
gue possuam relacdo com o bem juridico lesado pelo crime cometido. Tenta-se na
responsabilizacdo do agente, haver correlagdao entre o crime praticado e a reparag¢ao que
minimamente se conecte ao dano causado. No que se trata da lente escolhida nesta
pesquisa, mostra-se interessante observar essa previsao tendo por base os crimes da lei
11.343/2006, nos quais ndo ha vitima direta, o que culmina na impossibilidade de reparacdo
do dano

O inciso V, por fim, segue na mesma esteira destacada, ou seja, pela a percepcao de
qgue as condicOes previstas sdo parte de rol ndo exaustivo; sendo facultado ao promotor
estipular medidas diversas das previstas, de comum acordo com o indiciado.

Destarte, previu-se no paragrafo segundo situacdes nas quais ndo serd possivel o
oferecimento do citado, por motivos diversos. No caso da transa¢do penal, entende-se que
isso se da pela constatacdo de ser consideravelmente mais benéfica ao acusado (SANTOS,
2021, p. 13). Acertadamente, vedou-se sua utilizacdo nos delitos cometidos contra a mulher
por razbes da condicdo do sexo feminino, bem como quando ocorridos no ambito de
violéncia doméstica ou familiar.

Ainda, no que tangencia o proposto nos objetivos dessa producdo, ha complicacGes

juridicas ainda ndo solucionadas pelos tribunais superiores. Quanto aos casos nos quais



ainda n3ao houvesse sido oferecido dendncia até a vigéncia do Pacote Anti Crime, o
entendimento parece ser o consubstanciado pela quinta turma do STJ, no julgamento do
AgRg no REsp 1.886.717, ou seja, da possibilidade de utilizacdo do instituto; mas em relacado
aos €asos nos quais ja houvera recebimento de denuncia ou que ja haviam sido decididos,
mas ainda poderiam ser objetos de eventual recurso nao ha consenso.

Em relagdo ao tema, ha corrente, como a adotada pelo Enunciado 20 do Encontro
Nacional de Procuradores-Gerais de Justica, que admite a aplicacdo do referido apenas até
recebimento da dendncia; outra, permite a celebracdo do Acordo até o inicio da instrucao
penal (entendimento adotado pelo MPMG antes da vigéncia da Lei 13.964); ainda, o MPSC e
o TIMG vém se posicionando pela aceitacdo na celebra¢do do Acordo até a data da sentenca;
por fim, ha quem indique como mais correta a constatacdo de que o Acordo é possivel de ser
celebrado até o transito em julgado.

Dada a relevancia e a novidade acerca do assunto, ensejou-se discussdo no STF no HC
185.913/DF, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes. Os principais pontos a serem
respondidos sdo: 1) O ANPP pode ser oferecido em processos ja em curso quando do
surgimento da Lei 13.964/2019? 2) E possivel a sua aplicacdo retroativa em beneficio do
imputado? (LEITE, 2020).

Ante o exposto, ndo resta duvidas da importancia da exploracdo dessas questdes;
tanto mais da analise desse panorama pelos olhos dos atores penais; os quais
verdadeiramente, possuem a atribuicdo para soluciona-las.

A titulo de conclusao, no que se refere aos paragrafos quarto a oitavo, percebe-se que
0 juiz possui atuacdo fiscal da legalidade do instituto e da voluntariedade do indiciado, ndo
possuindo legitimidade para oferecé-lo ele mesmo, nem para determinar eventual
oferecimento. Ou, nas palavras de Cabral (2020, p. 52) “[...] o juiz funciona como um fiscal do
“principio da obrigatoriedade”, evitando-se, assim, que o Ministério Publico abra mao da
acdo penal em casos que ndo tem fundamento politico criminal para tanto”.

O paragrafo 99 trata da necessidade de intimacdo da vitima quando da homologacao
ou descumprimento do Acordo. Esse tenta trazer a vitima para papel de maior participacao,
coadunando-se com as teorias antepostas.

Por fim, da execucdo do referido, previu-se no paragrafo 6, a competéncia do juizo de
execucles penais para que se encaminhe tal feito; devendo haver regulacdes intra muros

acerca de qual lugar especifico devera conduzi-la.



Caso o acusado obtenha o Acordo e descumprir as condi¢cdes previamente
negociadas, deve o Ministério Publico comunicar o juizo para que se realize a rescisdao do
acertado e, em seguida, retomar a conducdo penal; oferecendo, assim, denuncia. Pode,
ainda, usar a quebra do acordo como fator impeditivo para realizagdo proposta uma
suspensdo condicional do processo (previsdo constante no § 11).

Finalmente, no caso de cumprimento integral das medidas acordadas, restard extinta
a punibilidade do acusado, além de constar o fato apenas para ndo utilizacdo do acordo

novamente nos préximos 5 anos.

3 METODO

Em primeiro grau, esclarece-se que a pesquisa € composta de duas maneiras de
abordagem ao problema explorado; inicialmente, no que tange a abordagem qualitativa,
realizou-se aplicacdo de questionario, o qual possuia treze questdes a serem respondidas. O
citado foi aplicado por meio da plataforma ZOOM, em face das complicacdes inerentes ao
periodo pandémico que impossibilitou a presenca fisica dos participantes.

Em relacdo ao universo amostral, os participantes escolhidos foram promotores do
Ministério Publico do DF que atuam em promotorias especializadas em entorpecentes.
Optou-se por realiza-lo em formato de entrevista, facultando maior liberdade aos
promotores no esclarecimento dos assuntos abordados. Assim, em conversas de - por volta -
de 40 minutos, foram gravadas as respostas e representadas no intuito de demonstrar se ha
padronizacdao de comportamento, sendo relatadas eventuais dissonancias na avaliacdo dos
fatos, inerentes a atividade humana.

De posse dos dados coletados, teceu-se um padrdo acerca dos aspectos subjetivos
intrinsecos ao instituto, visando demonstrar e explicitar os principais posicionamentos e
divergéncias em aspectos importantes em sua estrutura. A partir disso, aglutinou-se as
respostas, demonstrando se ha unanimidade, apenas maioria ou absoluta divergéncia.
Ainda, nos casos em que houve maior digressao tedrica por parte dos entrevistados, foram
trazidas as suas principais reflexdes, com o fito de esclarecer seus posicionamentos.

Em se tratando da coleta de dados e analise quantitativa, escolheu-se por observar o
periodo de 2020 (por ter sido o ano no qual foi iniciada a implementacdo do instituto) e

observar 8 promotorias de entorpecentes. O MPDFT disponibilizou recorte numérico acerca



da quantidade de denuncias promovidas e quantidade de acordos firmados, o que
possibilitou maior clareza metodoldgica. Ainda, buscou-se analisar o histérico de denuncias
oferecidas desde 2017, a titulo de analise referencial.

Assim, ja com os dados, buscou-se expor se houve real impacto do instituto na
reducdo de denuncias propostas, por meio da apresentacdo numérica dos dados colhidos,

bem como as respectivas médias de oferecimento e de proposi¢do de denuncias.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Inicialmente, representar-se-a o escopo numérico do numero de dendncias
produzidas por todas as promotorias, ao longo dos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020. Essa
representagdao analisara se, ao longo desse periodo, houve algum aumento significativo e
gradual na proposicdo de denuncias oferecidas.

Ainda, em continuidade a exposicdo quantitativa, serd representado qual é a afericao
média - no ano de 2020 - de oferecimentos de anpp quando comparado com a média de
denuncias oferecidas, por vara. Dessa maneira, os dados sdo tentativas de expor, ao menos
numericamente, qual é a proporgao presente entre o instituto e a quantidade de denuncias

ofertadas pelo MP.

Ano N¢ de Denuncias Percentual de aumento
anual, tendo como base
inicial o ano de 2017.

2017 1759 ano 1; base para analise
2018 2003 +13,87%

2019 1975 -1,4%

2020 2107 +6,69%

Periodo de andlise referente ao periodo de 2017 até o ano de 2020; elaborado conforme disposto no

anexo B, pagina 64.

Conforme disposto, percebe-se que o ano de 2020 foi o que teve, ao menos dentro
do espectro amostral relacionado, a maior quantidade de denuncias oferecidas. A esse fato,

pode-se inferir que houve intenso aumento no consumo e no trafico de drogas nesse



intervalo, fato esse que pode possuir estreita relacdo com o periodo de pandemia, iniciado
no ano de 2020. Em esclarecimento, cita-se passagem do jornal Correio Braziliense:

As rodovias do Distrito Federal e Entorno tiveram aumento
considerdvel na apreensdo de drogas entre 2017 e o primeiro
semestre de 2021. Das oito mais confiscadas, maconha, cocaina e
anfetamina apresentaram o maior quantitativo. Os nimeros fazem
parte de um balanco obtido pelo Correio com a Policia Rodoviaria
Federal (PRF).

Nesses termos, é louvavel observar que, mesmo dentro do contexto de aumento
acelerado de trafico de drogas nesse periodo, manteve-se uma quantidade de denuncias
ofertadas que nao difere muito da realidade pregressa.

Em complemento a representacdo numérica, com o intuito de inspecionar se no ano
de 2020 houve influéncia significativa do anpp, quando comparado a quantidade de

denuncias oferecidas por vara; demonstra-se:

Denuncias ANPP

Média simples por vara 527 72

Periodo de analise referente ao ano de 2020; elaborado conforme disposto no anexo B, pagina 64.

Os dados quantitativos expressaram - a principio - reduzido grau de oferta no ANPP, o
que denotaria baixa efetividade do instituto. Ocorre que ndo pode ser avaliada a efetividade
de um instituto apenas em razdo de sua expressao numeérica, devendo haver analise ampla, a
partir - também - do coletado em medida qualitativa, na tentativa de se explicar o significado
dos numeros. A titulo complementar, é necessario pormenorizar o tema com os
esclarecimentos obtidos quando da realizacdo do questiondrio, para se concluir -
concretamente - se o numero pode ser considerado verdadeiramente baixo, investigando se
a quantidade de acordos ofertados é reduzida em raziao de forca de aplicacdo legal, por
exemplo.

Ainda, em parénteses, interessante notar que a representacdo exposta acima
constitui apenas média realizada; é evidente que ha dissonancias na quantidade ofertada em
cada promotoria. Nesses termos, ressalta-se que ha légica influéncia da interpretacdo

realizada por cada promotor.



A titulo de referéncia, interessante notar que - em projecao - o ano de 2020, caso ndao
houvesse sido implementado o acordo, ou seja: tomando-se por base que houve 2107
denuncias no ano de 2020 e 288 anpps; na situacdo em que ndo houvesse o instituto sido
implementado, o ano em questdo possuiria um percentual de denuncias quase 14% maior do

qgue o ocorrido. Em exemplificacdo, demonstra-se:

Denuncias caso ndo Percentual superior ao real
houvesse anpp
2020 2395 13,66%

projecédo realizada conforme dados dispostos no anexo B, pagina 64.

Nessa seara, percebe-se que a revelia de sua implementagdao haveria uma

concentracgao significativamente maior de denuncias ao longo do periodo observado.

No que se refere ao aspecto qualitativo do tema explorado, conforme apéndice A,
seguir-se-a em ordem numérica do aplicado.

Esclarece-se, ainda, que - com o questiondrio - objetiva-se retratar as primeiras
perspectivas e impressdes dos agentes verdadeiramente envolvidos com o processo de
implementar o acordo, os promotores de justica das promotorias de entorpecentes do
Distrito Federal; bem como dimensionar, no plano concreto, as percep¢des dos participantes
acerca de pontos polémicos na implementacdo do anpp no delito de trafico de drogas.

Essa anadlise qualitativa é essencial para um recorte mais abrangente acerca do
proposto; analisando a viabilidade de um instituto juridico a partir de vivéncias diarias e reais
de seu uso. Nesses termos, as respostas obtidas com o questionario abarcam entendimentos

essenciais a melhor andlise dos dados jd apresentados, bem como contextualizam as

organizagoes institucionais e pessoais de sua implementacgao.

A primeira questao apresentada aos entrevistados foi: Vossa Exceléncia é a favor do
acordo de ndo persecucao penal como instrumento de combate a criminalidade em geral?

Houve concordancia quase total dos participantes. Em relagdo ao grupo que se
posicionou de maneira positiva, houve ressalvas quanto a necessidade, intrinseca ao acordo,
de sua boa utilizacdo pelo promotor de justica; ou seja, atentando-se sempre para os
requisitos legais e para a ndo ocorréncia de seletividade (quer seja racial, econémica ou

social) no seu oferecimento. Ainda dentro desse grupo, houve atencdo ao que se chamou de



"impossibilidade de banalizacdo da utilizacdo do referido”. Quanto a essa afirmacao,
esclareceu-se que em razdo da gravidade em abstrato dos crimes de competéncia da
promotoria, haveria a necessidade de proporcionalizar a contraprestacdo (ou medida)
imposta ao indiciado a importancia do bem juridico tutelado nos crimes previstos na lei de
drogas.

Ainda, em manifestacdo interessante sobre o tema, citou-se o - possivel - beneficio de
reordenacdo de recursos materiais e intelectuais para execucdo da persecucdo penal contra
os crimes de maior gravidade, praticados - muitas vezes - com violéncia e grave ameaca, bem
como por agentes ja consolidados na atividade criminosa.

O ponto dissonante se manifestou no sentido de que, embora despenalizador, nao
constitui-se o instituto como elemento funcional no combate a criminalidade, tanto mais nos

crimes previstos na Lei 11.343/2006.

Quanto a pergunta: Na hipdtese de Trafico de Drogas, entende ser cabivel o
oferecimento do Acordo?

Houve concordancia, mas com retificacdes. Embora a maioria tenha se posicionado
como favoravel a essa possibilidade, reafirmou-se a necessidade de ocorréncia do trafico de
drogas privilegiado, em face de sua pena reduzida; o que facultaria o uso do instituto em
razao da pena cominada, bem como - nos termos do STF - da ocorréncia do afastamento de
sua hediondez. Esse fato enseja interessante aspecto do instituto, o qual apenas abarca - em
razao da pena em abstrato do delito - acusados primarios, de bons antecedentes, que ndo se

dediquem a atividades criminosas e ndo integram organizagcées criminosas.

No que tange ao questionado: Levando-se em consideracdo que a lei prevé que o
acordo deve ser necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime, além dos
critérios objetivos da prépria lei, que outros critérios - ou condicBes - sdo utilizados em sua
promotoria para ado¢ao da medida?

Houve pronunciamento generalizado da compreensdo de que, para além dos
requisitos objetivos previstos na legislacdo, hd leitura atenta quanto a natureza e quantidade
das substancias envolvidas na atuagdao criminosa; bem como a situa¢do na qual ocorreu a
prisdo do indiciado. Ainda, intenta-se avaliar se ha reiteragao - ou habitualidade - na conduta

apurada. Citou-se a possibilidade de avaliacdo de eventuais passagens na VIJ, em outras



oportunidades, o que denotaria dedicacdo constante as atividades criminosas, ainda que seja
0 agente - tecnicamente - primario.

Complementarmente, ocorreu posicionamento isolado de que o trafico praticado em
imediagGes do sistema prisional impossibilitaria oferecimento do beneficio, em face da
agressdo direta a boa manutencdo de atividade eminentemente publica, salientando-se que

a medida ndo seria suficiente para a agressao ao bem juridico.

Em se tratando da questdao: De que maneira a natureza e quantidade das substancias
apreendidas influencia na proposicdo do ANPP? H4 substdncias que, na sua percepcao,
impedem o Acordo?

Ha intensa organizacdo institucional (ao menos dentro do espaco amostral explorado)
na padronizagao de entendimento. Parte-se do principio - ao menos em linhas gerais - de
que é impossivel o oferecimento em quantidades muito grandes de entorpecentes de
qualquer natureza. Também hd a percepc¢do de que as drogas sintéticas que se encontram
envolvidas em uma cadeia criminosa de maior complexidade, tais como: ecstasy, mdma, Isd,
crack, cocaina e outras; merecem - exatamente em razdao de maior reprovabilidade na
conduta - tratamento juridico persecutdrio classico.

Em linhas gerais, permite-se - em caso de pequena quantidade, cumulada com as
circunstancias especificas do caso em concreto - a proposi¢cao do acordo nos casos em que
seja apreendida maconha e lanca perfume. Houve, ainda, retificacdo nos casos nos quais -

Ill

ainda que em baixa quantidade - a maconha seja dotada de especial “qualidade” oferecida
a0 usuario, como nos casos de teor mais elevado de THC ou produtos derivados da

substancia, como haxixe; devendo assim, impedir o oferecimento.

No que tange a questao: O ANPP é Direito Subjetivo do acusado?

Houve absoluta unanimidade em relagdo aos entrevistados. Todos se manifestaram
favordveis a percepcdo de que cabe ao promotor de justica a analise, intrinsecamente
subjetiva, de ser o instituto suficiente e adequado para a prevencao e repressao do crime;
sendo assim, entendem que a prépria lei conferiu ao Ministério Publico a prerrogativa de
avaliacdo de conveniéncia e oportunidade regrada no oferecimento do instituto. Nesses

termos, entenderam que cabe ao membro do Ministério Publico o parecer definitivo na



oferta do instituto; mas facultando-se - ao acusado que discorda de sua situacdo -

reavaliacdo da questdo pelos drgdos revisionais do préprio MP.

Em relagdo a questdo: A aplicagdo do Instituto se limita apenas aos crimes ocorridos
apOs a vigéncia da Lei 13.964/2019? E quanto aos crimes ocorridos antes de sua vigéncia,
mas nos quais o Ministério Publico ainda nao havia oferecido Denuncia?

Houve posicionamento fragmentado. Alguns se manifestaram em linha de
pensamento que, ciente de ser o instituto mais benéfico ao acusado, entendem mais
significativa a concretizacdo de seguranca juridica e, exatamente em razdo disso, aceitam a
aplicacdo do instituto apenas a fatos ocorridos depois da vigéncia do pacote anti crime;
outros, firmaram entendimento de que o ANPP possui natureza hibrida, trazendo em seu
bojo normas de direito material e processual, o que deveria ensejar a possibilidade de
firmar-se o acordo em beneficio de crimes cometidos antes da vigéncia da lei, ainda que em
fase recursal.

Houve, também, alguns posicionamentos citando que o recebimento de denuncia
seria um marco final para a proposta de ANPP.

Por fim, houve declaragdo de que o Ministério Publico possui papel de efetivador de
Justica, em sentido material; e em razdo desse fato deve haver uma andlise casuistica de se é
o instituto a melhor resposta, em termos de razoabilidade, proporcionalidade e

funcionalidade da pena.

No que se refere ao disposto na questdo: Deve ser aplicado aos processos em
andamento na primeira instancia? Deve ser aplicado também aos processos em grau de
recurso?

A maioria dos participantes definiu que consideraria como marco interruptivo da
possibilidade de utilizagdo a ocorréncia de sentenca, ainda que nado definitiva; e por isso, ndo
caberia oferecimento do ANPP. Na mesma esteira, em esclarecimento acerca do citado,
houve participantes que discorreram acerca da decisdo de recebimento de denuncia como o
marco o qual impediria-se o oferecimento de acordo, exatamente em razdo de ser decisdo

proferida pelo magistrado.



No que tange a questdo: O Instituto deve ser aplicado, retroativamente, mesmo em
caso de ter havido transito em julgado da Sentenca?

Houve unanimidade entre os participantes. Todos afirmaram que ndo cabe, sob
hipdtese alguma, desfazimento da coisa julgada para oferecimento do ANPP em beneficio de
acusados nos quais ja houvesse ocorrido sentenca transitada em julgado. Esse fato se dd por
causa da necessidade imperiosa de efetivacdo e manutencdo da segurancga juridica que

permeia esses Casos.

A questdo: A proposta de reducdo de pena tem sido feita no grau maximo de %,
como regra? Mostrou-se de dificil constatagdo; ocorre que o tema a que se referia (a fixacao
de tempo para a prestacdo de servicos a comunidade ser fixada com andlise de reducdo de
pena) ndo pdde ser elucidado pelos participantes. Esse fato se deu por causa do periodo
inerente a pandemia, que impossibilitou a fixacdo desse tipo de condicdo em beneficio dos
acusados. Ainda, o conceito empregado no comando da questdao causou certa ambiguidade

conceitual, o que dificultou o perfeito entendimento do que se pretendia.

Quanto a pergunta: Na sua Promotoria, tém sido aplicadas outras penas/medidas
alternativas, além das previstas expressamente na legislacdo?

Citou-se a fixacdo de medidas alternativas interessantes, que denotam a consciéncia,
por parte dos promotores de seu papel na efetivacdo de politica criminal preventiva; foi
mencionado fixacdo de comparecimento no projeto: “vocé tem outra opgao”, iniciativa que
ocorre dentro do Ministério Publico do DF; afirmando-se que o ANPP possui o publico alvo
no agente primario, o qual ndao possui habitualidade delitiva. Sendo assim, viu-se o projeto -
gue é pautado em solucdes de metodologia ativa e conscientizacdo social - como
oportunidade de concretizar o objetivo real do instituto, efetivar solucdo criminal mais
efetiva e proporcional do que o modelo tido como punitivo “classico”.

Também, citou-se a fixacdo de comparecimento mensal aos Centros de Atencao
Psicossocial, como maneira de posicionar-se o Ministério Publico enquanto agente

idealizador de Justiga.



Em relagdo a questdo: A situacdao de Pandemia da COVID e os efeitos decorrentes
dela influenciaram de alguma maneira na realizacdo de Acordos e na execuc¢do das condi¢oes
firmadas?

Citou-se a intensa dificuldade de fixar-se servicos a comunidade, bem como prestagao
de servicos a entidades publicas; exatamente em razdo da primazia pelo isolamento social e
do risco de contagio entre os participantes de eventual proposta nesses termos. Ainda, a
pandemia atingiu sensivelmente parcela da populacdo que ndo possui estabilidade
financeira, o que dificultou a manutenc¢ao de penas pecunidrias eventualmente fixadas pelas
promotorias. Dessa forma, houve prorrogacdo de prazos na execucdo de muitos acordos

firmados por causa da complexidade no cumprimento de algumas medidas.

A questdo: Na sua visao, quem deve ser o responsavel pela execugdo do referido
Acordo? O Juizo de Conhecimento, o proprio MPDFT, o Juizo de Execuc¢dao Penal (VEP) ou o
Juizo de Penas e Medidas Alternativas (VEPEMA)?

Houve uma gama de entendimentos fixados. Em maioria, entendem que - na mesma
esteira da previsdo na Lei 13.964/2019 - deve ser a vara de execugdo penal (mais
especificamente o juizo de penas e medidas alternativas) a competente para execuc¢do do
referido, precisamente em razdo de disposicao legal. Apesar dessa constatacdo, a maioria
citou que a execugao - e acompanhamento - na execucao de acordos tém sido feitas intra
muros no MP, por meio da SEMA (setor de medidas alternativas).

A execucdo tem sido feita dessa maneira por questdes logisticas e por ser mais célere
e atenta (em razao de possuir a SEMA menor aglutinagdo de processos em sua competéncia)
a fiscalizacdo do estipulado.

Ainda, vale ressaltar que houve - também - participantes posicionados na concepg¢ao
de que a questdo ja foi decidida pela legislacdo afeta ao tema e, por isso, ndo haveria - em
tese - discussdo alguma a se fazer acerca da competéncia ser diversa da ja fincada no corpo

normativo.

A questdo: Vossa Exceléncia enxergou um impacto significativo na reducdo do
nlimero de denuncias propostas, com a implementacao do Instituto?
Ensejou absoluta concordancia de todos os envolvidos; ndo houve impacto numérico

significativo na reducdo de denuncias propostas. A esse fato, inferiu-se que - ao menos nesse



periodo inicial - tem sido feito filtro na avaliacdo de maior rigor técnico, com intuito de se
evitar a banalizacdo do instituto. Citou-se, outrossim, a natureza excessivamente atrativa de
muitos dos delitos previstos na lei de drogas, que facultam ao agente a possibilidade de
obtencdo de vulto econdmico rapidamente; incitando muitos a reincidirem na pratica do
crime.

Ademais, alguns promotores estimaram que haveria uma propor¢do de - por volta -
de 10 denuncias para 1 ANPP (10%). E, interessantemente, aproxima-se a estimativa
declarada da apura¢dao numérica exposta previamente.

Ainda, citou-se a necessidade de compreender-se que os delitos da Lei 11.343/2006
sdao de situacdo delicada, em face de estarem inseridos em forte contexto de
macrocriminalidade, muitas vezes orbitando ao redor de diversos outros crimes. Assim,
deduz-se que as promotorias tém atuado com o objetivo comum de apresentar acordos
fixados com qualidade, para além de mera representagdo numérica significativa. Posto isto,
ainda que ndo significativo por meio de nimeros, ha que se compreender o instituto como

politica criminal a ser lapidada.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Tentou-se apresentar, por perspectiva numérica, o real impacto da implementacdo do
instituto na reducdo de denuncias ofertadas pelos promotores de justica, expondo-se a
guantidade de denuncias promovidas por vara, bem como - ao revés - a quantidade de
acordos firmados.

Conquanto ndo de todo exitoso, conforme apresentado pela colheita e analise dos
dados, o levantamento denota que ha tendéncia - se melhor analisado e explorado - de que
o instituto possa ser usado como politica criminal de certa eficicia. Diz-se isso por
considerar-se que, apesar de quantidade numérica ndo tdo expressiva, a criacdo e
manuteng¢do de uma cultura negocial de resolucao de conflitos dessa modalidade ainda esta
dando os primeiros passos.

Tendo por base a lente escolhida para andlise, os crimes da lei de drogas, ha que se
compreender que a avaliacdo deve ser feita de maneira cautelosa, tanto em face do papel
social na atuag¢dao ministerial quanto em razao da possivel interacdao de macrocriminalidade

nas condutas apuradas. Em esclarecimento acertado acerca da tematica, opinando sobre os



negocios criminais (género a qual pertence o ANPP) AntOnio Suxberger afirma: “Em outras
palavras, na criminalidade complexa, o instituto exerce relevante papel de instrumento de
efetividade da resposta penal.” (2016, p. 387)

Em complemento, pode-se suscitar que a quantidade nao tao expressiva decorre em
razdo de que, em se tratando especificamente do trafico de drogas, os crimes abarcados pelo
instituto sdo poucos, em razao da alta taxa de reincidéncia e da prépria pena base do crime,
gue ndo comporta - a ndo ser na incidéncia do privilégio - seu uso.

Dito isso, mais interessante ainda notar, quando da andlise das respostas coletadas,
gue houve esforco e organizacdo institucional com a intencdo de proporcionar - cientes da
ampla gama de aspectos subjetivos a serem analisados nos casos concretos - padronizacao
dos requisitos; quer seja pela definicdo de uma base de substancias taxadas como de maior
reprovabilidade juridica, quer seja pela avaliagdo das peculiaridades inerentes a cada
situacdo abarcada pelas suas atribuicoes.

Ainda, no que concerne a - relevante - observacdo acerca do cumprimento completo
das condig¢des firmadas quando oferecido o ANPP para o delito de trafico de drogas (o mais
presente nas atribuicdes das promotorias pesquisadas), algumas das possiveis analises foram
obstadas em razdo do periodo curto da pesquisa, o que impediu a estipulacdo real da
guantidade de decisdes de extincdo de punibilidade em razdo do uso do referido. Diz-se isso
com fundamento na dosimetria de pena do delito em questdo; a incidéncia do trafico
privilegiado faculta a diminui¢do da pena prevista no caput do artigo 33 da Lei 11.343/2006
no patamar de até dois tercos de sua pena minima. Isso ensejaria, nos casos em que se
estipulasse - como é costumeiro, segundo apurado nas entrevistas conduzidas - prestacdo de
servicos comunitarios a entidades publicas, de - por volta - 1 ano. Sendo assim, ndo houve
tempo habil para a afericdo do cumprimento completo dos acordos firmados nas
promotorias.

Feitas essas consideragdes, intui-se que hd padronizacdo realizada dos requisitos
subjetivos, ainda que ndo absolutamente exata e uniforme, precisamente em razdo da
operacao do direito ser atividade precipuamente humana; o que exige flexibilidade na
valoracdo de condutas e situacGes casuisticas, o que sé confirma a necessidade de que a

efetivacdo do acordo seja atividade afeta a discricionariedade do promotor responsavel.
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APENDICES

APENDICE A - Questionario aplicado

Questionario a ser aplicado aos Promotores do Ministério Publico do Distrito Federal, com o
intuito de auxiliar na sedimentacado tedrica e na andlise da pratica juridica, da pesquisa
realizada como Projeto de Iniciagao Cientifica (PIC), no UniCeub, com auxilio do Fundo de
Apoio a Pesquisa do Distrito Federal (FAP).

1. Vossa Exceléncia é a favor do acordo de ndo persecucdo penal como instrumento de
combate a criminalidade em geral?

2. Na hipétese de Trafico de Drogas, entende ser cabivel o oferecimento do Acordo?

3. Levando-se em consideracdo que a lei prevé que o acordo deve ser necessario e suficiente
para reprovacao e prevencao do crime, além dos critérios objetivos da prépria lei, que outros
critérios - ou condicdes - sdo utilizados em sua promotoria para ado¢do da medida?

4. De que maneira a natureza e quantidade das substancias apreendidas influencia na
proposicao do ANPP? Ha substancias que, na sua percep¢do, impedem o Acordo?

5. O ANPP é Direito Subjetivo do acusado?

6. A aplicacdo do Instituto se limita apenas aos crimes ocorridos apds a vigéncia da Lei
13.964/2019? E quanto aos crimes ocorridos antes de sua vigéncia, mas nos quais o
Ministério Publico ainda ndo havia oferecido Denuncia?

7. Deve ser aplicado aos processos em andamento na primeira instancia? Deve ser aplicado
também aos processos em grau de recurso?

8. O Instituto deve ser aplicado, retroativamente, mesmo em caso de ter havido transito em

julgado da Sentenca?



9. A proposta de redugdo de pena tem sido feita no grau maximo de %, como regra?

10. Na sua Promotoria, tém sido aplicadas outras penas/medidas alternativas, além das
previstas expressamente na legislagdao?

11. A situagcdao de Pandemia da COVID e os efeitos decorrentes dela influenciaram de alguma
maneira na realizacdo de Acordos e na execucdo das condicdes firmadas?

12. Na sua visdao, quem deve ser o responsavel pela execu¢ao do referido Acordo? O Juizo de
Conhecimento, o préprio MPDFT, o Juizo de Execucdo Penal (VEP) ou o Juizo de Penas e
Medidas Alternativas (VEPEMA)?

13. Vossa Exceléncia enxergou um impacto significativo na reducao do nimero de denuncias

propostas, com a implementac¢ao do Instituto?

Apéndice B - Entrevistas

Participante 1:

Bom, a principio sim. Desde que preenchidos os requisitos legais. Eu ndo tenho
realizado tantos anpp; o que explicarei ao longo dos outros questionamentos, por me parecer
mais pertinente. Mas o meu cuidado, e tive - inclusive- uma conversa em uma audiéncia; em
razdo da pandemia essas tratativas estdo sendo feitas por meio de videoconferéncia,
situagdo em que hd negociag¢do entre mp acusado e defesa técnica e caso se chegue a algum
acordo, o juiz homologa. Via de regra, fagco a proposta e a defesa se pronuncia a respeito. Me
recordo que em relagdo a prestacdo pecunidria, a Defesa batia na tecla de que deveriamos
reduzir; fato que discordo, por ndo querer transformar o anpp em uma transagdo penal; no
sentido de que os crimes que sdo abarcados pelo anpp sdo crimes mais graves do que os
abarcados pela transagdo; assim, entendo que a contraprestagdo deve ser maior do que seria

em transa¢do em razdo do bem juridico tutelado e da propria pena em abstrato. Entdo, jd



que o MP esta sinalizando, acenando ao investigado uma situagdo que pode implicar, casos
cumpridas as obriga¢des acordadas na extingdo de punibilidade... claro que isso ndo
significa falta de atengdo com relagdo as peculiaridades do caso em concreto, so vou... é;
inclusive, nesse caso em especifico, aceitei aumentar o periodo de cumprimento, ou seja,
tornei mais eldstico o periodo da prestagcdo, mas ndo reduzimos da maneira exata que a
Defesa cunmpria. Mas apenas por entender que ele possuia, sim, condi¢bes de cumprir, o que
demandaria certo esforco da parte dele

Mas houve esforco mutuo de chegar a consenso; ndo sou irredutivel; claro que
ouvimos a ponderacGo. Mas foi exatamente essa a coloca¢cdo da Defesa;, que ndo
transformaria o anpp em uma transag¢do; a contraprestacdo deve ser proporcional ao
beneficio concedido. Entdo sou a favor, desde que atendidos esses critérios, além de
adequacgdo e proporcionalidade.

Entendo, sim. nos casos de trdfico privilegiado, porque aplico o pardgrafo 4 da lei de
drogas e a pena pode ser reduzida de 1./ 6 a 2/3. Se tratando de investigado primdrio, bons
antecedentes, essa diminuigdo se dard no grau mdximo, e isso permitird que se possa acenar
com o anpp para esses casos de trdfico. E, também fundamento no fato de que tanto o STF
quanto o STJ se pronunciaram no sentido de que o trdfico privilegiado ndo é hediondo; entdo
eu retiro a hediondez. Entdo, temos feito isso.

Quando saiu a lei, fizemos algumas reunibes Ild. Somos oito promotores de
entorpecentes e tentamos ver se conseguiamos padronizar o entendimento. Ndéo
conseguimos em 100%; mas, divido a atua¢Go na minha vara de entorpecentes com outro
colega e consegui padronizar; e me parece que outras varas conseguiram; também. No
sentido de admitir somente em caso de maconha e pequena quantidade, por ora. Nossa
leitura é a de que caimos em uma avaliagdo subjetiva que envolve, também, formulagdo de
politica criminal. NGo nos parece razodvel, ao menos em primeiro momento, que a nossa
leitura seja diferente de algo mais restritivo. Entdo, vou ofertar o acordo nos casos em que se
tratar de acusado primdrio de bons antecedentes que ndo se dedique atividade criminosa e
que se trate de quantidade nédo expressiva de maconha. principalmente se tratando de crack
e cocaina, entendemos que, ao menos neste momento, nGo quer dizer que nédo se evoluiu
para entendimento mais permissivo, a leitura que fazemos e que em termos de politica
criminal ndo se pode fazer andlise permissiva. EntGo o que vou citar como critério é a

natureza e a quantidade da droga. Enxergo como politica criminal efetiva e, como foi



competido ao MP, propor o acordo e ao juizo, simplesmente verificar se ndo ha ilegalidade
nas cldusulas e se hd voluntariedade. Entdio, nos parece que essa prerrogativa é nossa,
digamos assim, de adotar essa posicdo de politica criminal. Teve s6 um caso em que fui
favoravel, salvo engano, era cocaina; o laudo apontou massa desprezivel, entdo achei que -
excepcionalmente - cabia posicionamento mais permissivo. A padronizagdo ainda ndo estd
total, te digo que alguns colegas que, mesmo em casos de crack, cocaina ou outras drogas,
dentro dos critérios, vdo ofertar o acordo.

Depende do que se entende por direito subjetivo; porque na verdade o fato de existir
na parte final do artigo 28 a cldusula que permite ao MP a andlise quanto a necessidade e
adequagdo, no caso se é necessdrio e suficiente para prevenir e reprimir ne? essa
subjetividade é conferida ao MP na hora de avaliar se é pertinente ou ndo o acordo; entdo se
eu considerar que essa leitura subjetiva do MP estd inserida nesse contexto, vou dizer que
sim, é direito subjetivo, desde que presentes os requisitos, dentre os quais a necessidade e
adequagdo para prevenir e reprimir. Agora se retirar essa clausula, eu entendo que ndo. Até
porque ndo é simplesmente andlise da pena em abstrato que levo em consideragdo. A
natureza, quantidade, tudo vai repercutir quanto ao meu convencimento do cabimento.

Bom, entendo que como esse pacote anticrime, especial no que diz respeito ao ANPP
ele tem natureza hibrida, traz preceitos de direito material e processual, na parte que envolve
direito material, entendo que deve retroagir, mesmo ofertada denuncia e estando o feito em
segunda instdncia. S6 entendo que, uma vez transitado em julgado, ndo hd mais como
repristinar essa norma, entendo que entra na questdo de seguranga juridica. Entdo me
parece que até o trdnsito em julgado. Tanto é que tivemos alguns simpdsios internos para
tentar padronizar o entendimento em relacéo as outras promotorias e a orienta¢do dada foi
a de que no primeiro momento em que fosse oportunizado a manifesta¢éo do MP nos autos,
ele se posicionasse sobre oferecimento do ANPP. Mas jd houve casos em que houve a
provocag¢do e entendi que ndo cabia; seja em fun¢do da natureza ou quantidade da droga,
seja em razdo de jd ter sido beneficiado com transa¢do penal nos ultimos 5 anos, algum
indicativo de habitualidade na prdtica de ilicitos, e ai considero também os atos infracionais;
entendo que hd essa possibilidade de interpretar.

Tenho que fazer uma observagdo que, em razdo da pandemia, nGo temos feitos essa
proposta em termos de reducgdo; a gente tem feito a proposta mais de prestagcdo pecunidria

e, como a questdo envolve trdfico, existe um trabalho realizado no dmbito do MP de



palestras e que apontam para os riscos das drogas, consequéncias do trdfico, entfio acabo
indo por essa linha. No inicio cheguei a fazer proposta com prestagcdo de servico a
comunidade, mas o SEMA (érgdo que acompanha), deu um feedback que em razdo da
pandemia, eles estavam com dificuldade de alocar pessoas para prestar servigo; porque
havia risco tanto para quem recebia quanto para o proprio investigado. Entdo, por ora, temos
feito mais a prestagcdo pecunidria e as palestras, mesmo. Nesse momento em que se prima
pelo isolamento social, ndo me parece razodvel insistir na prestagdo de servigos a
comunidade em razdo dessa situagdo. Mas, ja antevendo, imagino que seja no grau mdximo;
o proprio filtro que adotamos para permitir o anpp jd coloca o investigado em uma posicdo
mais favordvel, por ndo ter um passado de envolvimento ilicito, o delito em si ndo ter
gravidade tamanha quando comparada com outros da mesma natureza.

Aqui, nds temos uma particularidade que o crime de trdfico nGo tem vitima. Mas teve
um caso especifico e, realmente, pra mim é uma questdo que deve ser objeto de atengdo
maior em que havia - salvo engano - um trdfico e uma receptagdo de aparelho celular, que a
vitima ficou privada do celular por algum tempo. Me lembro que na custddio o investigado
acabou que, foi estabelecida fianca e ele recolheu essa fianga, de valor expressivo e ai pedi
que boa parte dela fosse revertida para vitima o que ficou como reparagdo, pelo prdprio
delito, como a lei prevé. Fiquei satisfeito com essa possibilidade de vocé ter um olhar
diferenciado para a vitima, que as vezes é negligenciada.

Realmente a pandemia nos trouxe limitagées nGo s6 nas questdes das cldusulas, mas
até mesmo; pra vocé ver a rigor, o locus do anpp seriam as instalagbes do mp, porque ao mp
foi conferida a iniciativa de ofertar. Foi a ele conferida essa prerrogativa, e hoje a gente tem
feito o acordo por meio de audiéncia perante o judicidrio, mas eu imagino que quando
voltarem os atendimentos presenciais no forum e no prdprio mp, os proprios juizes vdo
querer receber o acordo pronto para marcar audiéncia para homologag¢do e verificagdo da
voluntariedade e a propria confissdo, que a lei exige como condigcdo. Te passo aqui uma
percepg¢do, ndo cientifica, claro, pela troca de ideias, mas o entendimento -me parece que vai
prevalecer - é que essa responsabilidade de chamar o investigado, a defesa técnica, o MP que
tem que chamar e que tem que celebrar o acordo. Tem que encaminhar o acordo ja pronto
para que o juiz avalie essas trés questoes que pontuei. Inclusive, temos percebido que os
juizes ndo tem se imiscuido nessa avaliagdo subjetiva, quando hd irresignagcdo da defesa o

mdximo que fazem é perguntar se querem que faca remessa para instdncia superior do mp



para avaliar se insiste na negativa ou se acena com a proposta? mas o juiz ndo faz, até
porque isso estd fora da seara dele. Mas a pandemia repercute ai, tanto na celebragdo
quanto nas cldusulas.

Eu entendo que, de acordo com pardgrafo 6 do artigo 28 a, com a redagdo que lhe
deu o pacote anti crime, € o juizo da execug¢éo penal que deve fazer. Vocé deve saber que isso
é uma questdo polémica; mas ndo é questdo de querer ou de ndo querer, é questdo de
legalidade. A despeito disso, tanto o tribunal quanto o MP eles acabaram resolvendo que o
SEMA faria isso. Embora entenda que é o caso da execugdo, tenho encaminhado para o
SEMA por uma questéo operacional logistica, porque eles estdo desempenhando isso. Mas
me parece que vai chegar o momento em; parece que houve até uma conversa com conselho
superior ou as cdmaras de coordenagdo e revisGo, mas me parece que foram simpdticos a
tese de que estamos atuando a revelia da lei. Entdo hd argumentagdo de que haveria mais
trabalho para a execugdo ,mas a rigor ndo seria trabalho a mais; o que estd acontecendo é
que simplesmente aquilo que seria objeto de uma execu¢Go em caso de condenacgdo, estd
sendo antecipado com o acordo. Pra mim é uma questdo legal, se ndo se quer entender
assim, mude-se a lei. Ah, é bom, é mau, me parece que o pardgrafo sexto é claro ao eleger a
vara de execugdes. Repito, tenho encaminhado ao SEMA por orientagdo interna, mas entendo
que em algum momento isso se deve resolver.

Significativa, ndo. Ndo saberia te dizer agora de cabeca em termos de percentual,
mas eu te diria que algo em torno de 10%, ndo mais que isso. Mas isso é avalia¢Go sem rigor
cientifico, s6 pela percepcGo em razdo do volume de feitos. Isso decorre daquela andlise
subjetiva mais criteriosa e restritiva por questdo de politica criminal, entendemos que o delito
de trdfico, como em torno dele gravitam tantos outros delitos; para vocé ter uma ideia,
grande parte dos furtos e roubos eles estdo dentro de um contexto de para trocar por droga.
A criminalidade organizada, onde ela existe, o carro chefe ainda é o trdfico de drogas,
questdo de homicidios... tudo é uma bola de neve. Entdo entendemos que é um crime que

ndo se pode ter uma leitura permissiva.

Participante 2.
Sim, sou a favor do anpp como instrumento de combate a criminalidade em geral.
Também entendo ser cabivel na hipotese de trdfico de drogas. Bem, a gente olha

basicamente a folha de antecedentes penais; olhamos também - apesar de ndo caracterizar



reincidéncia - alguma passagem dele na vara de infdncia juventude; entdo se ele tiver
passagens por trdfico, o que denota a dedicagdo a esse tipo de atividade, a gente costuma
negar o acordo. Entdo apesar de ser tecnicamente primdrio, porque os atos infracionais na
adolescéncia ndo podem ser utilizados para esse fim, a gente nega o acordo nesse caso,
quando indica que ele se dedica a esse tipo de atividade.

Influencia, sim. Uma droga muito comum, como a maconha ne? é mais possivel,
assim. No caso de trdfico de drogas é super importante observar o tipo, se for uma droga
muito elaborada; assim como as sintéticas feitas em laboratdrio, que denotam maior
reprovabilidade por vir de uma cadeia criminosa mais complexa, sabe? Nesse caso, drogas de
grande valor, potencial alucinégena; a gente entende ndo ser o caso de oferecer, por merecer
desembaracar uma cadeia mais complexa. Agora tem drogas que é horrivel admitir isso, mas
sdo mais corriqueiras. Como maonha, crack, sGo drogas mais consumidas. No dia a dia das
promotorias, percebemos que a maior parte das prisdes sGo desses pequenos traficantes de
esquina, com pouca quantidade. Entdo o crack, apesar de ter um potencial lesivo muito grave
ao usudrio, mas entendo que o usudrio desse tipo de substdncia, ou mesmo o traficante, sGo
pessoas mais excluidas socialmente, sabe? As vezes o fazem por pura dependéncia; é algo
menos reprovdvel do meu ponto de vista, entdo eu acho que para algumas drogas, ndo seria
cabivel o anpp. Mas depende da quantidade, quantidades maiores ndo permitem o acordo,
por denotar-se maior profissionalismo na traficdncia, uma dedicagdo maior a esse tipo de
atividade, sabe?

No meu entendimento, de forma alguma é direito subjetivo. E faculdade do MP; o que
o acusado tem é faculdade de recorrer a cdmara em caso de indeferimento, mas ndo é
direito; ndo. E, no meu entendimento, é cabivel sé apds vigéncia da lei. Ainda, se ocorrido
antes da vigéncia; mas sem oferecimento de denuncia, apesar de ser retroacdo em favor do
agente; eu ndo ofereceria. Temos aplicado aos processos em andamento, enquanto ndo
proferida sentenca; mas em grau de recurso... que ndo transitou, eu acho que sim; néo vejo
mal. Pra mim, o limite é o trdnsito em julgado. E sim, como regra a diminui¢céo tem sido no
grau de dois tergos.

Temos aplicado, também, um projeto que tem Id no mp; chamado:” vocé tem outra
opgdo”. Que é oferecida, assim, palestras para sugerir... abrir a perspectiva do ofensor; e,
pensando que o anpp é direcionado, justamente, para essas pessoas que ndo fazem do crime

uma profissdo, um modo de vida; eu entendo que é super importante oferecer essas



perspectivas para que eles possam, de fato, mudar de vida. Eu acho que é responsabilidade
social do mp o compromisso com isso, entdo eu coloco como condigdo participar de 4
encontros desse. Nem é intuito punitivo, é um projeto educativo bem bacana. Muitas Vezes o
ofensor recorre ao trdfico por ser a forma mais fdcil que ele vé de ganhar dinheiro, entdo
acho importante isso; acho que tem relacéo com a finalidade do acordo, também. Agora,
neste tempo de pandemia, sGo encontros gravados de 4 horas e depois o ofensor responde a
um questiondrio e é emitido um certificado online que mostra que ele ja passou. Entdo é no
sentido de conscientizacdo e de apontar outras op¢bes para aquele que viu o crime como
uma saida. Porque se eu estou aplicando o anpp pensando em alguém que engajou no crime
eventualmente, que ha perspectiva de ndo penalizagdo; para que ele ndo seja contaminado
com um cumprimento de pena, é porque acredito na mudang¢a potencial dessa pessoa; entdo
um instrumento para isso, é muito bacana.

A pandemia afetou de duas formas, pelo que vejo. Na prestagcdo de servicos a
comunidade ficou muito restrito quem pode receber nesse periodo; e, também, de alguma
forma atingiu a todos nds economicamente; mas mais sensivelmente essas pessoas que
praticam o trdfico. Entdo se ficou dificil pra nds, pra eles sobretudo. Cumprir as condigcoes de
pagar, além de toda a dificuldade que ja tem no dia a dia em razéo da pandemia, entdo acho
que alguns recebem auxilio emergencial, outros nem a isso fazem jus e tem de achar mais
um pouco para pagar o anpp, além das outras condigcbes do acordo.

Ainda, acho que a VEPEMA deve ser a responsdvel pela execugdo. Também ndo
enxerguei um impacto significativo assim, ndo. Ndo sei precisar o quanto reduziu, mas acho
que uns 10%. E, infelizmente, ndo estou otimista quanto ao cumprimento do anpp sabe?
ainda acredito que muitos encontrardo dificuldades em cumpri-lo, que é o que a gente vé
relatado, as pessoas pedindo alguma condi¢éo... e acho que, também, muitos acordos tem
sido rescindidos porque o beneficiado se envolve em outra situagdo de traficGncia; ent@o
acho que pro trdfico, como é um crime muito “atraente”, tem questées outras que levam o
criminoso a cometer, entGo do ponto de vista puramente racional econémico, continua
valendo a pena, né? Entdo mesmo no caso de anpp proposto, muitos que ofereco acordo, ele
deixa de ser cabivel porque ja foi pego novamente. Ele ja fez do trdfico um meio de vida.

E muitos recusam quando coloco como condi¢cGo o perdimento de veiculo, recusam
totalmente porque o veiculo em geral nem é deles, é de algum familiar, entdo eu ndo posso

dispor; e quando tento fazé-los dispor de quantia equivalente ao valor do veiculo, ai que eles



ndo tém condigcbes. Entdo hd vdrias recusas nesse sentido, o perdimento do veiculo é um
problema para o anpp. Isso tem sido um empecilho quando usam o veiculo para prdtica, o

que néo sdo poucos.

Participante 3.

Sim; mais a favor do que contra. Eu acho que é um dtimo instrumento, se bem
utilizado pelo promotor. De fato ele pode trazer uma resposta positiva; o que acontece hoje é
que nosso sistema penal hoje pune, mas muito mal; ele traz uma puni¢cdo mais simbdlica,
muito por conta de uma ideia de que prisdo ndo resolve. O que temos hoje é muita gente
presa de maneira provisoria ou seja, prendendo mal e, na parte da execugdo, temos as
prisbes mas temos pessoas que - considerando a primeira passagem - talvez um outro
método de aplicagdo de outra penalidade, ou de responsabilidade traga uma resposta
melhor. Eu cito exemplos fora do trdfico de drogas. Furto, alguém primdrio em uma situa¢éo
critica vai ld e pratica um furto, ou até mais, um jovem naquela sensacgdo de se divertir, vai
nas lojas americanas e acaba sendo abordado. Bem, esse cara ndo é um criminoso; é um
criminoso casual. Ndo é - vamos dizer assim - um criminoso nato. Entdo acredito que para
essas pessoas o app é muito valioso; eu evito o etiquetamento penal; porque ele ndo vai ser
preso, um furto simples é... eu evito aquele registro de antecedentes criminais, que traria um
fator prejudicial a ele e ao mesmo tempo eu aplico uma responsabilidade para que o agente
entenda que, de fato, aquilo ndo pode ser feito. Eu tenho preocupagdo do instrumento ser
aplicado so... criar uma seletividade, em que sentido? de aplicar sé a pessoa de uma certa
categoria social; mas isso é outra conversa. O desfavordvel é nesse sentido, de criar
seletividade na justica. E as vezes a situagdo do agente prejudicado seria adequada, em qual
ponto de vista? Uma pessoa drogadita, que estd inserido na questdo de usudrio de drogas,
normalmente ele ja vai ter outras passagens; serd que a aplicagdo da responsabilidade penal
vai gerar efeito melhor do que um anpp? um com, por exemplo, com condigdo de tratamento
no CAPSI, me entende? Acho que a lei poderia avancar no sentido de que o MP avalie,
independente da questdo de antecedentes se ele vai ser melhor como preven¢do e
repreensdo do crime do que a propria resposta penal tradicional. A lei causa essa
seletividade. Pra mim o traficante tem de ser quase hollywoodiano, aquele cara que
consegue altos valores financeiros, lavando dinheiro a rodo.. pra mim esse é o traficante.

Entdio temos muito a se desenvolver, seja com o anpp, seja em outro instrumento.



Entendo ser cabivel em casos restritos de trdfico privilegiado. Entdo, eu levo muito em
consideragcdo a quantidade da droga e o tipo da substdncia, bem como todo o histdrico.
Procuro muito avaliar isso: é aquela situacdo casual, ou é alguém que foi pego na situa¢éo
mas a gente vé que ndo é casual. Vou explicar, aquele playboy que comprou uma maconha,
foi em uma festa pra fumar com amigos, ou é alguém que vai em festinhas e tem o costume
de vender e, nessa situagdo, foi pego? Entdio eu procuro saber todo o histdrico. Folha de
passagem na VIJ; uma pessoa que teve passagem na VIJ possui inclinagdo para a prdtica
delitiva. Como foi a apreens@o? ele estava efetivamente vendendo? a policia monitorou
vdrios dias e viu vdrias vendas? ou foi naquele momento em que a policia abordou na unica
venda? eu procuro avaliar todas as circunstdncias para eventualmente oferecer o anpp;
naquelas situagées em que - de fato - foi algo ocasional. Pode ter sido preso com uma
coisinha de maconha, mas tem arma de fogo na casa dele e ele é primdrio. Pra mim alguém
que tem arma de fogo ndo registrada ne? Ja estd por outro caminho, entdo eu procuro
avaliar. As vezes vemos muitas coisas no telefone e no préprio comportamento, temos acesso
ao depoimento.

Aplico s6 em maconha, jd existe uma discussGo no dmbito do STF; alguns paises ja
falam na questdo da liberagdo. Entdo trabalho sé com a questdo da maconha e de
quantidade ndo considerdvel, aquela quantidade que estd mais para uma situa¢do ocasional.
E uma andlise mais caso a caso, mas o que te garanto é o sequinte: pra aceitar em um
tablete, eu vou ter muito mais dificuldade do que em um pedacinho. EntGo avalio as
circunstdncia total, entdo assim, no mdximo eu posso falar em tablete; mas tudo
dependendo da circunstdncia. Lan¢a perfume também é uma droga que sou tendente a
aplicar, mas seria s6 com essas duas. As demais eu acho complicado pelos efeitos, o crack a
cocaina, mdma, acho drogas muito pesadas; ndo acho razodvel aplicar um anpp pelo efeito
deletério contra o usudrio.

Apesar dos advogados quererem levar para a linha do direito subjetivo, eu entendo
que é - como negocial - ele parte daquele titular da a¢do penal. Todo direito negocial ele
parte do pressuposto da aceitagdo daquele que vai propor. Ndo sé anpp, acho que o sursis
processual e a propria transacdo penal. EntGo ndo seria direito subjetivo do acusado, isso
seria um beneficio que o MP pode conceder; porque veja, se falo de direito negocial, falo em
negociagclo das partes; existe de fato uma negociagcdo. Ndo é muito diferente de uma

negociagdo civel. E ai parte dessa ideia, nGo é direito subjetivo do acusado, tem de partir da



andlise do MP. O que talvez falte, e ai vem a critica, é uma andlise séria. Ja vi lugar que se
oferece transagdo penal sem nem ver se cabe; porque para oferecer transa¢éo penal, vamos
voltar pra lei 9099 pra chegar no anpp, para uma transagdo eu tenho que ter indicio de
autoria e materialidade, se nao tiver, é caso de arquivamento ou diligéncia. Entéo eu vejo, as
vezes, colegas oferecendo em situagdes que seriam de arquivamento. Eu acho errado; a
propria lei fala: “se ndo for caso de arquivamento”. E a gente vé isso muito, em juizado. No
sursis processual é um pouco menor, porque o promotor tem de oferecer dentncia. Anpp a
mesma coisa; so6 posso partir para o acordo se houver indicio de autoria e materialidade.
Entdo assim, é uma relagdo negocial. Porque sendo vocé vai tratar assim: ndo, é um direito
que tenho de fazer acordo. E ai vocé cria uma situagdo pior, de revanchismo. Para vocé
consequir bons acordos, tém de evitar ao mdximo o revanchismo. Vocé tem de lembrar que
estamos lidando com seres humanos. Por ser relagéo que vai caber o acerto entre as partes,
ndo posso entender como direito subjetivo do acusado. Ele tem direitos, varios; tém direito a
ficar em siléncio, tem direito - inclusive - de néo aceitar o acordo e falar: Vou provar minha
inocéncia. Ta certo? Td certo. Eu sempre falo isso pro acusado, que ele ndo é obrigado a
aceitar; e o fato de ndo aceitar ndo significa que Id no fim da instrugdo, obrigatoriamente eu
vou pedir condenagdo. Estamos negociando, porque a instrugdo da prova pode concluir pela
inocéncia. Ainda falo isso pra eles, pra mim sé vale o senhor confessar se realmente tiver
cometido o crime; porque se vocé falar pra mim que vai aceitar pra dar fim ao processo, ja
me gera uma indisposi¢cdo; no sentido de que... isso é um instrumento sério. Imagina, jd ouvi
isso: “vou confessar pra me livrar disso” mas o agente nem cometeu,; entdo néo deve ser feito
o acordo, porque vai ser prejudicial. Entdo tem que ser levado tudo em consideragdo, e -
também por isso - ele ndo pode ser direito subjetivo. Se fosse, poderia haver situagdo do
acusado- que ndo cometeu - obrigar o MP a realizar o acordo, e a gente faria um

“faz de conta”. Entendo que temos que ser razodveis, fundamentar.

Ainda ndo estabilizamos, tem gente que oferece o anpp mesmo finalizada a instrugéo.
Alguns lugares, mesmo em grau de recurso. Eu acho que é possivel a aplicagdo, ndo por ser
direito subjetivo, mas sob andlise técnica do MP. Se o promotor verificar que o instituto trard
mais beneficio do que uma pena, pode oferecer. Até a senten¢a de primeiro grau, até a
senteng¢a, acho que pode. Tem que partir de uma avaliagcdo técnica, muito profissional do
membro do MP; o promotor de justica deve entender que é meio bipolar, porque ao mesmo

tempo que é orgdo de acusacdo, ele deve sempre avaliar e firmar a promogdo de justica. Ele



acusa, investiga, mas tem de garantir que o acusado seja punido na medida de sua
responsabilidade; e isso as vezes as pessoas esquecem. Temos esse papel relevante na
persecucdo penal. Temos de avaliar tudo sob o ponto de vista de promog¢do de justica; se
aplicar uma pena fora da propor¢io, é errado. E um trabalho que gera muita
responsabilidade; e - outra critica que trago - isso as vezes falta, tanto no MP, quanto na
magistratura, quanto na atuagdo de advogados na atuagdo da justica. Entdo pra mim, s até
sentenca; transito em julgado, sob hipdtese alguma.

Como regra, a redugdo tem sido de 2. Voltando, é um criminoso ocasional.

Temos aplicado prestacGo de servigo, pecunidria, perda dos bens; entdo seguindo
realmente os previstos. Teve uma situagdo especifica o qual eu exigi o comparecimento na
escola, a pessoa falou que voltou a estudar, um rapaz novo. E ai vocé veja; ele tinha
passagens na VIJ, o defensor publico e a mde dele me procuraram, conversamos bastante e
eu aceitei realizar a proposta de acordo; além daquelas condi¢bes, fiz mais duas. Primeiro,
tratamento no CAPS, com folha de comparecimento e, ainda, folha de frequéncia na escola.
Em regra, usamos a lei, mas a lei permite que possamos propor outras condigées e, se forem
suficientes para o crime, ndo vejo porque néo. O que a gente quer é a responsabilizacdo da
pessoa e que depois ela siga a vida dela, sem voltar pro crime.

Inicialmente a pandemia dificultou a prestacdo de servigos. Até tem locais que estdo
aceitando, usando aqueles mecanismos preventivos contra a doenca, e as vezes temos
dificuldade - nGo sé na entorpecentes - do acesso. Porque? as vezes a pessoa nem tem
celular, o que inviabiliza. Isso, na parte criminal, mas em todas; foi necessdrio prorrogagdo de
prazos, por ndo conseguir fazer a prestacdo de servicos. Entéo os locais que recebem, ndo
estavam funcionando. Ai realmente ficou prejudicada; em algumas situagdes especificas,
troquei a prestagdo de servicos pelo aumento na pecunidria.

Quanto a questdo prdtica, ja vi lugares em que quem acompanhava a execugdo era o
SEMA. Eu achei bem melhor, o acompanhamento era bem eficaz; a menina do SEMA, tdo
logo visse algum descumprimento, j@ me comunicava. Entdo, do meu ponto de vista, me
parece melhor que o MP acompanhe. Jd que é competéncia do MP, temos que nds mesmos
acompanhar; me parece, que a gente consegue uma fiscalizagdo melhor por parte do prdprio
MP do que pela VEP. Até pela quantidade; eu acho a fiscalizagdo da execu¢do penal, falha.
Acho que é um instrumento nosso, se for bem utilizado a gente faz a diferenca. Se a gente é

responsdvel pela agcdo penal, temos de ser responsdveis pelo efetivo cumprimento daquilo



que a gente buscou. Deviamos instrumentalizar as promotorias de execugdo para - de fato -
fazer uma fiscalizagGo mais proxima e com poderes de, eventualmente, revogar o beneficio.
Néo enxerguei impacto na entorpecentes. Até pela questdo restrita, so nas situagdes
de trdfico privilegiado, todas aquelas circunstdncias... na parte de entorpecentes ndo, mas é
justificavel, considerando o crime né? Mas houve lugares em que houve uma diminuicdo,
furtos, receptacdo, etc. Me parece que isso é bom, visdGo minha td? entendo que na
microcriminalidade, o sistema penal é falido. A criminalidade de rua, né? e ele custa muito
caro para o Estado. Uma audiéncia de réu solto custa pros cofres publicos ai uns 500, 600
reais; se vocé botar saldrio de promotor, juiz, defensor, oficial de justica... e ai vou levar um
cara que furtou uma sanddlia de 20 reais pra uma audiéncia, o custo beneficio é ridiculo. pra
no final ter uma execucgdo penal ndo fiscalizada; vai fazer uma presta¢do de servigos nas
coxas; até porque as pessoas tem medo, o cara chega Id como criminoso condenado. E a
microcriminalidade de rua estd falindo o sistema penal. Trdfico de drogas de rodovidria
explodindo... nGo se resolve. O sistema de justica criminal, ao meu sentir, tem que trabalhar
no combate a macrocriminalidade. Quando a gente combate de maneira séria, o efeito é
irradiante. S6 que temos dois problemas, preguica e os nossos instrumentos de avaliagdo néo
sdo sérios. Hoje o instrumento de avaliagdo é quantitativo, ndo qualitativo. Se chega um
inquérito extremamente sofisticado, de organizagdo criminosa, ele conta igual a um furto de
uma sanddlia. Sob o ponto de vista que a corregedoria vai olhar tudo da mesma forma. Entéo
o sistema inibe que se trabalhe de maneira qualitativa. A gente fica nesse enxugar de gelo.
Mas ndo vamos na raiz do problema, a macrocriminalidade. Ndo adianta pegar
pontualmente; ele é substituivel. Tenho que - de fato - combater de maneira a irradiar. Temos
que trabalhar com instrumentos melhores. O anpp bem utilizado pode ajudar nesse combate.
E um instrumento a mais que tira do sistema de justica, que estd sobrecarregado para que de
fato eu leve pro judicidrio processos que demandem maior dedicagdo; é um instrumento com
vdrios fatores benéficos. Eu tiro besteiras da mesa do juiz pra botar um processo que vai
trazer uma resposta para sociedade de maneira benéfica. Mas isso depende do profissional.
E politica criminal. O fato de jogar gente em presidio de caminhdo, ndo vai resolver, pelo
contrdrio. Veja, estou dizendo que temos que saber prender melhor. Responsabilizagdo penal
resolve; nas situagbes em que merecam pris@o, ajuda. Mas tenho que, de fato, botar alguém
que traz dano social. Ndo ache que o traficante traz prejuizo soé pro usudrio, ndo. Temos que

ter essa visdo mais longe



Participante 4.

Sim, eu sou a favor do acordo, especialmente porque é um instrumento que veio
também pensando na vitima, jé que uma das condi¢bes para sua realizagdo é o
ressarcimento do prejuizo causado, salvo a impossibilidade de assim o fazé-lo. Além disso,
existe a questéo do encarceramento e a busca reiterada de instrumentos que possibilitem,
especialmente, ao réu primdrio que ndo responda a um processo ou que sejam buscadas

medidas alternativas as penas privativas de liberdade.

Sim, e até mesmo porque o acordo de ndo persecucGo penal traz as restricOes,
restri¢bes suficientes para que as medidas punitivas mais severas sejam aplicadas aos crimes
mais graves, especialmente os cometidos com violéncia, crimes com pena privativa de

liberdade mais elevada.

Bom, em principio néo seria cabivel esse acordo para os casos de crimes hediondos,
mas como temos a decisdo do Supremo afastando essa caracteristica no caso de ser cabivel o
privilégio, dentro do que estabelece a Lei, isso inclusive foi objeto de discussdo dentro das
promotorias de entorpecentes, nos entendemos ser cabivel o acordo. Esse cabimento do
acordo, contudo, ndo seria para todos os casos. Haveriam os critérios. O primeiro deles seria
a questdo da pena. SO é possivel o acordo em se tratando, em primeiro lugar, de crime
privilegiado, porque, caso ndo fosse, estaria com a pena acima do previsto na Lei para o
cabimento. E nés também analisamos a questdo de ser necessdrio o acordo e de ser
suficiente para a prevengéo e repressGo do crime. Ndo sdo todos os casos. Se o agente,
apesar de ser primdrio, estiver com grandes quantidades de droga ou, a depender do tipo de

substdncia, as promotorias entendem ndo ser o caso de se oferecer o acordo.

E... O entendimento que eu tenho adotado é que existe um risco maior para a
sociedade, para o bem juridico protegido quando a pessoa autuada, vamos supor, por crime
de trdfico, estiver em poder de determinadas circunsténcias que sGo mais gravosas, como é o
caso da cocaina, do crack, de drogas sintéticas... Na realidade, em que situagdes que seriam
cabiveis? Com drogas consideradas de menor potencial, que é o caso da maconha, e a gente
poderia também mencionar a questdo do lanca perfume. Obviamente, conjugando a

natureza da droga com a quantidade do entorpecente apreendido e as circunstdncias,



porque, dependendo das circunstdncias do auto de prisGo em flagrante, nés vamos ter
algumas circunstdncias, informag¢des que demonstram que o acordo ndo é cabivel. Uma
pessoa que, apesar de ter sido pega vendendo maconha, estiver sendo investigada hd muito
tempo, e existam elementos informativos que demonstrem que essa pessoa exercia esse
comércio, ha muito tempo, essas informacgdes vdo fazer com que esse acordo seja afastado,
justamente porque, nesse caso, estd sendo demonstrada a habitualidade, profissionalismo,
de forma que essa conduta ndo seria isolada. Em principio, o ANPP é um beneficio que é
estabelecido para aquela pessoa que realmente ndo tem reincidentes, que ndo se tem noticia

do envolvimento dela em crimes anteriores.

Na verdade, foram esses, que foram mencionados. Tipos de droga, quantidade,
existéncia de informagdes a respeito de envolvimento anterior indevido. A gente verifica os
antecedentes e, quando falamos em antecedentes,a gente ndo estd dizendo s6 envolvimento
em crimes mas, também, em atos infracionais. Inclusive, os atos pretéritos, enquanto a gente

ainda era menor, eles séo contados.

Bom, existe o enunciado dentro do Ministério Publico que diz que ndo, que ele néo é
direito subjetivo do investigado, que o Ministério tem que avaliar no caso concreto e compete
ao Ministério Publico decidir se vai oferecer ou ndo. Mas, como tudo em direito penal e
processo penal, havendo o cumprimento dos requisitos, ndo hd como o érgdo se eximir. E
claro que a questdo realmente vai ser resolvida dentro do Ministério Publico, vai pra Cdmara
mas, preenchidos os requisitos, ele tem oferecido. A discussdo que se pode colocar é
justamente nesse momento mais subjetivo. Porque requisitos objetivos sdo fdceis de serem
verificados. Mas, dentre os subjetivos, nds temos exatamente essa andlise, se o beneficio vai
ser suficiente ou ndo para a reprovagdo do crime. Entdo, no meu entendimento pessoal,
apesar da existéncia do enunciado do Ministério Publico, acho que vocé tem acesso (...) Ndo
sei 0 numero, eu tenho a relagcdo dele e, se vocé quiser, vocé pode olhar, eu posso te mandar
também. Apesar desse enunciado, eu entendo que, uma vez reconhecida a presenca de todos

o0s requisitos, o beneficio deve ser, sim, apresentado.

Bom, aqui também a gente tem um enunciado que fala que é cabivel a aplicacéo ao
fato, crimes cometidos antes da vigéncia, desde que ndo tenha havido o recebimento da

denuncia. Apesar desse enunciado, a gente tem proposto, sim, em casos pretéritos. Agora, eu



estava até analisando um acordo, as informagées que vieram logo quando o Ministério
Publico quis estar acompanhando, e esse acordo foi oferecido em um processo em que nos
tinhamos inclusive oferecido alegagdes finais. Entdo, verificada ainda a possibilidade de
oferecimento do acordo, foi feita a proposta ao réu (...) Sim, o enunciado diz até o

recebimento da denuncia.

Entendo que em grau de recurso ndo, porque, na realidade, o ANPP é um beneficio
que deve ser aplicado enquanto o réu ainda ndo foi julgado. Se jd houve julgamento, houve
encerramento da andlise judicial do fato e no caso é um beneficio que é oferecido em
primeira instdncia, exceto se houver prerrogativa de fungdo. Entéo, nesse caso, se jd estd em
grau de recurso, segue-se a legislagdo aplicdvel quando da elucidag¢éo dos fatos. Na
realidade, eu entendo que, em caso de sentenca, jd ndo deve ser aplicado (...) Sim, ainda que

em grau de recurso, sendo a decisdo definitiva ou ndo.

E, o que seria essa redugdo de pena? Bom, é que na verdade néo existe opcional de
redugdo, a ANPP é justamente para que ndo seja aplicada a pena. Serd que vocé ndo se
refere a questdo... Deixa eu dar uma olhadinha na Lei... Na prestagdo de servicos a
comunidade? Porque olha so, diz aqui o 28, inciso lll... Prestar servico a comunidade e
entidades publicas pelo tempo referente a pena minima cominada diminuida de um a dois
tercos. E isso? Porque na realidade a gente ndo tem uma redugdo de pena, se utiliza o
montante da pena privativa de liberdade justamente para calcular esse prazo aqui, de
prestacdo de servicos. A gente poderia reformular, se a proposta de acordo tem sido feita
considerando esse grau madximo do 28-a, inciso lll, ndo é isso? Olha, isso, essa questdo aqui é
complicada para o momento porque eu néo posso falar por todas as promotorias, mas eu
ndo tenho oferecido nenhuma proposta de prestacéo de servicos a comunidade desde o inicio
da pandemia. Quando iniciou essa situagdo emergencial, nés estdvamos bem no inicio do
oferecimento desses acordos. E, nenhum acordo em que foi proposta a prestacdo de servigos
a comunidade pbde ser cumprido na forma em que proposto. A partir do momento em que
houveram todas essas restri¢des de circulagdo, de trabalho, nds excluimos essa prestagdo de

servigos.

E porque é justamente por essa restricio que nds estamos vivendo. Nem mesmo as

pessoas que tém emprego estdo podendo prestar servigo, entéo fica muito dificil fazer um



encaminhamento para prestagcdo de servicos nesse momento. Entdo o que nds fizemos, nds
substituimos, eu posso falar pela xxx e xxx promotorias de justica, ndo sei... Nos ja haviamos
discutido isso, mas ndo sei se houve alguma mudanga de entendimento por parte dos
promotores. Eu posso falar por mim e pelo meu colega, nés atuamos diretamente na xxx
Vara. Nés temos substituido essa prestacdo de servicos por uma palestra que tem sido
oferecida mensalmente pelo Ministério Publico. Por ora, até que seja liberado o exercicio de
todas as atividades no Distrito Federal, a gente ndo estd oferecendo. Quando eu cheguei a
discutir isso com o SEMA, para falar s6 em questdo de discusséo, porque néo tenho nada
concreto, jd que a gente ndo utilizou essa prestagdo de servicos. Foi passado que haveria uma
certa dificuldade em fazer a lota¢do das pessoas, dos autuados quando o crime é de trdfico
de entorpecentes. Mas ndo chegamos a evoluir sobre isso ai. Foi uma discussé@o que tive junto
ao SEMA, eles levantaram essa questéo, mas é s6 como uma discusséo que foi travada, mas
que a gente ndo tem nenhum resultado a respeito disso ai. Agora, a questdo da quantidade
que nos temos aqui, a Lei diz que vocé pode propor pelo tempo da pena cominada ao delito
diminuida de um a dois tergos. Isso ai vai ser uma dosagem que vai depender do caso
concreto. Se for uma por¢do bem pequena de maconha, uma comercializagdo, pode ficar no
periodo minimo. Dependendo da quantidade, a gente vai dosando de acordo com o fato
concreto. Quando a gente passa para numero, por incrivel que parega, temos um ano e
pouco desde o inicio da aplicaclo desta Lei, ndo sGo muitos os casos de oferecimento de
ANPP. As razbes sdo diversas, e voltamos para aqueles requisitos. Tipo da droga,
quantidade... E a gente tem notado um aumento da quantidade de droga apreendido em
cada auto de prisGo em flagrante e, também, em relagcdo a antecedentes. Muitos envolvidos
tém diversos antecedentes, ou um antecedente, que ja impediria. O quantitativo, o numero
de pessoas a quem foram oferecidos acordos ndo é grande. Agora que estd comegcando a
voltar. Hoje mesmo, estava trabalhando com duas situa¢cdbes de ANPP, em que houve o
cumprimento rdpido, e o segundo (caso) era justamente um descumprimento. Ndo houve

pagamento da presta¢do pecunidria, ainda que tenha sido parcelado.

Quando eu digo dessa questdo de oferecimento, realmente, sGo os processos que
chegaram, e olha que tem chegado poucos, porque houve um aumento no numero de
processos de trdfico desde o inicio da pandemia. Ndo sei se, necessariamente, em

decorréncia desse periodo. Hd um incremento muito grande a cada ano no numero de



processos por trdfico. A quantidade de propostas, contudo, ndo é elevada. Ndo é elevada
nesse momento, sdo os dados que tenho hoje. Claro que isso pode mudar, eu ndo tenho uma

estatistica.

Bom, em relagdo a essa questdo, eu entendo que o juiz, que o drgdo competente seria
justamente o juizo de penas e medidas alternativas, porque estd previsto em Lei que quem
deve fiscalizar o cumprimento do acordo é a Vara de Execu¢do Penal. No caso do DF, a Vara
vai trabalhar com regimes mais severos, e a VEPEMA seria justamente a responsdvel pelas
medidas alternativas, que seria o caso do acordo. E uma previsdo expressa da Lei que alterou
o Cddigo de Processo Penal. Até o presente momento, contudo, quem tem feito o
acompanhamento é o Setor de Medidas Alternativas do Ministério Publico. Eu ndo sei se é
melhor ou pior, eu ndo saberia dizer como é a estrutura da VEPEMA. Agora, em relagdo ao
Ministério Publico, eu sei que o SEMA era um setor muito pequeno para abragar toda essa
responsabilidade de ANPP. Ndo sei se ja houve um aumento do efetivo, porque existe SEMA
nas diversas unidades do Ministério Publico. E uma quantidade muito pequena de servidores,
0 que causou uma apreensdo. O que tenho visto hoje em relagdo aos acordos que propus é
que a atuacdo do SEMA tem sido muito eficiente. Eles fazem um controle, existe um
procedimento, uma tramitagdo interna junto ao Regimento Interno, o que é feito por um
sistema, o Tabuldrio, que é a forma de remessa. NOs digitalizamos o processo, encaminhamos
para o setor, e os servidores do SEMA tem trabalhado de forma eficiente no sentido de
manter contato com os beneficiados pela ANPP, pela cobrangca de comprovantes, o que de
certa forma podemos dizer que estd facilitado justamente pela auséncia da fixagdo de
prestacdo de servicos a comunidade. Eu posso dizer que a atuacdo do SEMA tem sido
bastante eficiente, mas, por outro lado, a atribuicdo legal ndo foi conferida ao Ministério

Publico, foi conferida a VEPEMA, especificamente ao Juizo de Execugdes.

Ndo houve, eu achei que pudesse impactar bastante, e realmente ndo houve uma
redugdo significativa. Infelizmente, ndo tenho esses dados para passar. Néo tenho uma pasta
especifica, fui registrando em locais diversos. Eu teria que fazer um levantamento, estou com
todos que fiz, mas em pastas esparsas [...] O nosso volume é téo grande, é fazendo processo
o tempo inteiro. Eu fiz cinco dias de audiéncia essa semana, teve dia que fiz de manhd e de

tarde.



Participante 5.

Ndo, eu ndo sou a favor. Eu acho que é mais um instituto despenalizador, mas néo é
um instrumento de combate a criminalidade em geral. Principalmente no que se refere a
questdo do trdfico de drogas. Para outros crimes de menor gravidade, essa nGo é minha
opinido, mas falando especificamente do trdfico de drogas, ndo considero que seja um
instrumento de combate & criminalidade. E, pra mim, um instituto despenalizador. Favorece
os envolvidos com trdfico de drogas, quando preenchidos os requisitos, mas néo se constitui,
na minha visdo, como um instrumento de combate ao trdfico de drogas. Se for outro tipo de
crime, a resposta é diferente; especificamente no que se refere ao trdfico de drogas, eu ndo
considero um instrumento de combate.

O meu entendimento pessoal é que ndo deveria ser cabivel o oferecimento de acordo
em hipdtese alguma envolvendo trdfico de drogas. Mas eu ndo sou legislador, sou aplicador
do Direito. Nesse quadrante, sou obrigado a seguir o que o legislativo entende ser mais
adequado. Nesse quadro, em poucas situagdes, no meu modesto entendimento, é cabivel o
oferecimento de acordo de ndo persecugdo penal, no caso de crimes de trdfico de drogas.

Entendo que o trdfico de drogas em ambiente prisional, por envolver todas as
consequéncias que geram, dentro daqueles locais, em que o cidaddo estd segregado,
principalmente a questéo de colocar em risco a boa administragdo do estabelecimento... Eu
entendo ndo ser cabivel nessas hipoteses. Além disso, em hipdtese envolvendo drogas mais
pesadas, a exemplo da cocaina, do crack, drogas sintéticas, haxixe, em que o teor de THC é
muito superior a droga comum... Nesses casos, entendo ndo ser cabivel, justifico e ndo
ofereco ANPP. Isso é s6 um exemplo. Podem ocorrer situacbes em que se verifica, no caso
concreto que, além da droga, foi apreendido na casa do cidaddo outros instrumentos que
indiquem que ele exercia o trdfico com regularidade. Balan¢a de precisdo, embalagens para
envolver drogas, anotagbes referentes a contabilidade do trdfico... Tudo isso e outros indicios
que indiquem que a pessoa exercia o trdfico com regularidade e habitualidade, entendo ndo
ser cabivel, também, o acordo.

(...) Substéncias derivadas de opidceos, da cocaina... Morfina... Nessas apreensées
ndo considero ser cabivel, ou em outras que, embora derivadas da maconha, sGo substdncias
sintetizadas para potenciar o ingrediente psicotrdpico, no caso o THC. Seria o caso do haxixe
e de alguns tipos de maconha, o Skank, em que potencializa, e muito, o ingrediente
psicotrdpico. Prova disso é que o valor de mercado dessas substdncias é muito superior ao da
maconha comum. N&o podemos dar o mesmo tratamento. Ndo é so substéncia sintética,
como o LSD e outros derivados, mas também entendo que outras substdncias orgdnicas
derivadas da papoula e da maconha, da cocaina, também ndo merecem receber o beneficio.
Em se tratando de maconha comum, em pequena quantidade, e também de lan¢a perfume,
nesse caso seria aplicavel.

A gente busca muito na jurisprudéncia, ndo é o CNMP, que é um drgdo de cunho
administrativo. Essa questdo da quantidade, é muito caso concreto. Temos que avaliar as
circunstdncias envolvendo casos concretos. Evidentemente, quando se trata de quantidade
muito elevada, ndo se trata de caso concreto. Mas, dependendo... Por exemplo, uma



quantidade é considerada elevada em relagéo também ao preco, por exemplo, a cocaina é
muito mais cara do que a maconha. Uma quantidade pequena em rela¢gdo a maconha néo
poderd ser em relagdo a cocaina.

Desde que ele preencha os requisitos objetivos e subjetivos, entendo ser um direito
subjetivo, um direito dele, obter esse acordo. Evidente que, quando ndo estd na lei o critério
subjetivo, estamos comegando agora, existem vdrios critérios subjetivos que o promotor, se
ele fundamentar, pode negar o acordo. E um direito desde que preenchidos todos os
requisitos objetivos e subjetivos.

Eu entendo que, embora exista divergéncia, se a defesa requerer e ele preencher os
requisitos, acho que, se ainda ndGo houve esse mérito na denuncia, ele faria, sim, jus ao
beneficio, que é de direito material e entendo que, embora a Lei possa ndo se referir a isso,
pode retroagir ao beneficidrio.

Eu acho que o limite, o marco para isso seria saber se a denuncia foi recebida ou ndo.
Se ndo recebida, aplicaria. Se recebida, principalmente em grau de recurso, entendo ndo ser
cabivel. A menos que o tribunal entenda e determine o retorno dos autos ao Ministério
Publico para que ele se pronuncie a respeito. Ai, evidente que o tribunal estaria
determinando; a gente teria que obedecer e analisar se seria cabivel ou nédo. Se o tribunal
ndo fizer isso ndo caberia ao Ministério Publico oferecer o acordo.

Para efeito da proposta de ANPP, a gente tem que analisar o seguinte: que, em tese,
se o cidaddo faz jus ao beneficio, se é primdrio, tem bons antecedentes, pequena quantidade
de droga, se é maconha, e ndo existem indicios de que se dedicava com habitualidade ao
trdfico de drogas, seria o caso de aplicacdo do beneficio. Ai vocé entende a questdo do
redutor. A gente néo faz a andlise da pena, se for cabivel o beneficio, é evidente que sé faz jus
ao acordo quem vai se enquadrar no chamado trdfico privilegiado. Evidentemente, nesse
caso, ele faz jus ao acordo de ndo persecu¢do penal. Provavelmente, o redutor seria de dois
tercos. Se ndo for, provavelmente, talvez nos requisitos subjetivos ele ndo passe. Ai, nem seria
oferecido o acordo (...) nés ndo entramos nisso, a minha proposta de acordo é unica. Na
prestagdo de servicos, a quantidade de horas e o pagamento de presta¢do pecunidria é a
mesma para todos.

No dmbito da ANPP, nas propostas que a gente formula, a gente inclui prestagdo de
servigcos a comunidade e a prestacdo pecunidria. Essas duas. Fora o acordo, em hipdtese
alguma a gente aplica, na promotoria de entorpecentes, outras medidas, diversas da pena de
reclusdo. Ndo existe medida alternativa envolvendo a pena (por trdfico), ela é muito elevada.
Ndo cabe transag¢do penal, nGo cabe suspensdo condicional do processo... Se couber o
acordo, as medidas alternativas que a gente aplica seria a prestacdo pecunidria e a presta¢éo
de servicos a comunidade.

Alterou porque essa quest@o envolvendo o isolamento social fez com que muitas
entidades que recebem essas pessoas para prestar servico pararam de receber exatamente
para tentar conter o avan¢o da COVID. As condi¢bes continuam pactuadas. No primeiro
instante em que essas instituicbes voltem a receber essas pessoas para prestar servicos a
comunidade, elas tém que cumprir o que foi acordado. De minha parte, ndo fiz nenhuma



alteracdo, na questdo envolvendo os acordos que foram feitos. A pandemia alterou no
sentido de elastecer, de postergar o cumprimento desses acordos.

A lei é clara nesse sentido, seria a Vara de Execugdo Penal, é assim que a Lei prevé.
Entretanto, o Ministério Publico fez um acordo, que ndo concordo, no sentido de que a
execugdo seria acompanhada pelo Ministério Publico por meio da SEMA. E uma questdo que
estamos debatendo ainda, mas meu entendimento é que se cumpra a lei. Por execugdo penal
subentende-se os condenados a pena privativa de liberdade. Sendo medida alternativa, ai é a
vara de execugdo de penas e medidas alternativas.

Na minha promotoria ndo, porque essas propostas de acordo de néGo persecugdo com
referéncia ao tipo de droga, o local do trdfico, a quantidade traficada, indicios de
permanéncia, de dedicagdo as atividades criminosas, em razdo de todos esses filtros que é
feito na minha promotoria... Muito pouca gente estd sendo beneficiada com o ANPP. Nessa
quantidade, que ndo é significativa, de acordos que a gente fez, pelo menos um tergo eu tive
que oferecer denuncia depois por ndo cumprimento. A pessoa ndo foi encontrada depois
para cumprir o acordo, e outras causas diversas. Em suma, tem muito pouco acordo de néo
persecugdo penal no dmbito da oitava promotoria de entorpecentes. Em razdo disso. Isso ndo
teve impacto nas denuncias; continuam no mesmo numero, mesmo patamar.
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Vocé estd sendo convidado(a) a participar do projeto de pesquisa acima citado. O texto abaixo
apresenta todas as informagdes necessarias sobre o que estamos fazendo. Sua colaborag3o neste
estudo sera de muita importéncia para nds, mas se desistir a qualquer momento, isso ndo lhe causara
prejuizo.

0 nome deste documento que vocé estd lendo é Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).
Antes de decidir se deseja participar (de livre e espontanea vontade) vocé devera ler e compreender
todo o conteldo. Ao final, caso decida participar, vocé sera solicitado a assina-lo e recebera uma
cépia do mesmo.

Antes de assinar, faga perguntas sobre tudo o que n3o tiver entendido bem. A equipe deste estudo
respondera as suas perguntas a qualquer momento (antes, durante e apds o estudo).

Natureza e objetivos do estudo
® O objetivo especifico deste estudo é: Definir, a partir da analise de casos concretos, as
circunstancias nas quais o Ministério Publico do Distrito Federal percebe o ANPP como
medida necessaria e suficiente para a reprovagdo e prevengao dos crimes da Lei de Drogas e,
ainda, observar se ha padronizagdo da analise dos requisitos subjetivos para o oferecimento
do ANPP na atuagdo do Ministério Publico do Distrito Federal nos delitos da Lei de Drogas.
® Vocé estd sendo convidado a participar exatamente por ser Promotor(a) do Ministério
Publico, que exerce suas atribuigdes no ambito de Promotarias de entorpecentes.

Procedimentos do estudo
# Sua participagdo consiste em entrevista, por plataforma virtual, por periodo de
aproximadamente 15 minutos, com o intuito de responder as perguntas previstas em
Questionario formulado previamente pela equipe pesquisadora. As perguntas abarcam
temas importantes envolvendo as primeiras impressdes da implementagio do referido
Acordo.
® O procedimento é a realizagdo de entrevista em ambiente virtual, com o envio prévio das
perguntas a serem formuladas ao entrevistado, com gravagao do audio presente na reunido
para posterior transcrigdo e uso do coletado nos trechos .
® N3o havera nenhuma outra forma de envolvimento ou comprometimento neste estudo. e
A pesquisa sera realizada em ambiente virtual, pela plataforma Zoom Meeting.
Riscos e beneficios
® Este estudo possui riscos. Em face do Questionario aplicado perdurar cerca de 10 minutos, o
participante pode sentir cansago durante a sua aplicagdo, bem como vivenciar certa
ansiedade por ter quer responder as perguntas formuladas por meio de entrevista em tempo
real; Ainda, ha risco leve decorrente da exposicdo do posicionamento juridico dos
entrevistados.
® Medidas preventivas serdo adotadas. Nenhuma pergunta de cunho estritamente pessoal serd
formulada pela equipe pesquisadora e o participante podera ler o Questionario

Rubrica do participante:
Rubrica do pesquisador:
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previamente, para se familiarizar com o que serd pesquisado, minimizando qualquer risco ou
incdmodo durante a entrevista, por meio virtual, realizada pela equipe pesquisadora.

® Caso esse procedimento possa gerar algum tipo de constrangimento, vocé n3o precisa
realiza-lo.

® Ainda, em se tratando do periodo de Pandemia de Covid- 19,seguindo orienta¢oes da OMS - no
sentido de manter isolamento e distanciamento social- a entrevista sera realizada por meio
virtual.

® Com sua participa¢do nesta pesquisa vocé terd a possibilidade de gerar conhecimento para
entender de que maneira a implementacdo do Instituto impacta na efetivagdo da persecucio
penal e se a medida pode ser uma boa opgao de Politica Criminal.

Participagdo, recusa e direito de se retirar do estudo

® Sua participagdo é voluntaria. Vocé ndo terd nenhum prejuizo se ndo quiser participar. ® Vocé

podera se retirar desta pesquisa a qualquer momento, bastando para isso entrar em contato com

um dos pesquisadores responsaveis.

e Conforme previsto pelas normas brasileiras de pesquisa com a participac3o de seres humanos,
vocé ndo receberd nenhum tipo de compensacdo financeira pela sua participagdo neste
estudo.

Confidencialidade

® Seus dados serdo manuseados somente pelos pesquisadores e n3o serd permitido o acesso a
outras pessoas.

® Os dados e instrumentos utilizados, sendo estes: A gravacdo do dudio das entrevistas e o
questiondrio formulado, ficardo guardados sob a responsabilidade de Marcus Vinicius Régis
de Paiva Habib Fraxe com a garantia de manuten¢do do sigilo e confidencialidade, e
arquivados por um periodo de 5 anos; apos esse tempo serdo destruidos.

® Os resultados deste trabalho poderio ser apresentados em encontros ou revistas cientificas.
Entretanto, ele mostrard apenas os resultados obtidos como um todo, sem revelar seu nome,
instituicdo a qual pertence ou qualquer informagdo que esteja relacionada com sua
privacidade.

Se houver alguma considera¢do ou duvida referente aos aspectos éticos da pesquisa, entre em
contato com o Comité de Etica em Pesquisa do Centro Universitario de Brasilia — CEP/UniCEUB, que
aprovou esta pesquisa, pelo telefone 3966.1511 ou pelo e-mail cep.uniceub@uniceub.br. Também
entre em contato para informar ocorréncias irregulares ou danosas durante a sua participagdo no
estudo.

Eu, ________ __RG__ Apds receber a explicacio completa dos objetivos do estudo e dos
procedimentos envolvidos nesta pesquisa, concordo voluntariamente em fazer parte deste estudo.

Este Termo de Consentimento encontra-se impresso em duas vias, sendo que uma cépia serd
arquivada pelo pesquisador responsavel, e a outra sera fornecida ao senhor(a).

Brasilia, de de

Rubrica do participanis:
Rubrica do pesquisador:
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Certro Universitério de Brasiles Centro UniversitSrio de Brasilis

Participante

Marcus Vinicius Régis de Paiva Habib Fraxe assistente, email: marcus.fraxe@gmail.com

Enderego do responsavel pela pesquisa :

Instituicdo: Uniceub

Endereco: Setor de Habita¢des Individuais Norte - SHIN QL 1 Conjunto 4 Casa
16 Cidade: Brasilia

Telefones p/contato com equipe pesquisadora: (61)981450575

Rubrica do participante:;
Rubrica do pesquisador;
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ANEXOS

ANEXO A

Art. 28-A. N3o sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena
minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacgao e prevenc¢do do crime,
mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente: (Incluido pela Lei
n2 13.964, de 2019)

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo; (Incluido
pela Lei n? 13.964, de 2019)

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como
instrumentos, produto ou proveito do crime; (Incluido pela Lei n2 13.964, de 2019)

lll - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a

pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo



juizo da execucgdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n2 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cédigo Penal); (Incluido pela Lei n? 13.964, de 2019)

IV - pagar prestagdao pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n?
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica ou de interesse social, a
ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha, preferencialmente, como funcdo proteger
bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou (Incluido
pela Lei n? 13.964, de 2019)

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo Ministério Publico, desde
gue proporcional e compativel com a infragdo penal imputada. (Incluido pela Lei n2 13.964,
de 2019)

§ 19 Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput deste artigo,
serdo consideradas as causas de aumento e diminuigado aplicaveis ao caso concreto. (Incluido
pela Lei n? 13.964, de 2019)

§ 22 O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipdteses: (Incluido pela Lei
n? 13.964, de 2019)

| - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, nos
termos da lei; (Incluido pela Lei n? 13.964, de 2019)

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem
conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infracdes
penais pretéritas; (Incluido pela Lei n? 13.964, de 2019)

Il - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infracdo,
em acordo de ndo persecucdo penal, transa¢do penal ou suspensdo condicional do processo;
e (Incluido pela Lei n2 13.964, de 2019)

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra
a mulher por razdes da condig¢do de sexo feminino, em favor do agressor. (Incluido pela Lei n2
13.964, de 2019)

§ 32 O acordo de ndo persecucao penal sera formalizado por escrito e serd firmado pelo
membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor. (Incluido pela Lei n2
13.964, de 2019)

§ 42 Para a homologacao do acordo de nao persecuc¢do penal, sera realizada audiéncia na
qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na

presenca do seu defensor, e sua legalidade. (Incluido pela Lei n? 13.964, de 2019)



§ 52 Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢des dispostas no
acordo de ndo persecucdo penal, devolverd os autos ao Ministério Publico para que seja
reformulada a proposta de acordo, com concordancia do investigado e seu defensor.
(Incluido pela Lei n2 13.964, de 2019)

§ 62 Homologado judicialmente o acordo de ndo persecucdo penal, o juiz devolvera os autos
ao Ministério Publico para que inicie sua execu¢do perante o juizo de execugdo penal.
(Incluido pela Lei n? 13.964, de 2019)

§ 72 O juiz podera recusar homologacao a proposta que ndo atender aos requisitos legais ou
guando nao for realizada a adequacdo a que se refere o § 52 deste artigo. (Incluido pela Lei
n2 13.964, de 2019)

§ 82 Recusada a homologacdo, o juiz devolverd os autos ao Ministério Publico para a analise
da necessidade de complementagdo das investigagdes ou o oferecimento da denuncia.
(Incluido pela Lei n? 13.964, de 2019)

§ 92 A vitima sera intimada da homologac¢do do acordo de ndo persecucdo penal e de seu
descumprimento. (Incluido pela Lei n? 13.964, de 2019)

§ 10. Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo de ndo persecucao
penal, o Ministério Publico deverd comunicar ao juizo, para fins de sua rescisdo e posterior
oferecimento de denuncia. (Incluido pela Lei n2 13.964, de 2019)

§ 11. O descumprimento do acordo de ndo persecucao penal pelo investigado também
poderd ser utilizado pelo Ministério Publico como justificativa para o eventual ndo
oferecimento de suspensao condicional do processo. (Incluido pela Lei n2 13.964, de 2019)

§ 12. A celebragdo e o cumprimento do acordo de ndo persecucdo penal ndo constardo de
certiddo de antecedentes criminais, exceto para os fins previstos no inciso Il do § 22 deste
artigo. (Incluido pela Lei n2 13.964, de 2019)

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de ndo persecucdo penal, o juizo competente
decretara a extingdo de punibilidade. (Incluido pela Lei n2 13.964, de 2019)

§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo de nao
persecucdo penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos a érgao superior, na

forma do art. 28 deste Cddigo. (Incluido pela Lei n2 13.964, de 2019



ANEXO B



Tabela 4. Denlincias oferecidas e Acordos de No o Penal pelas PJ de Entor (PROENS) entre 2017 e 2020
Tinode Paita Unidade TOTAL SISPROWEB NeoGAB
2017 2018 2019 2020 Total 2017 2018 2019 2020 Total 2017 2018 2019 2020 Total
0O1la. P.). de Entorpecentes 223 237 262 254 976 223 237 118 o 578 0 0 144 254 398
02a. P.J. de Entorpecentes 214 240 237 254 945 214 240 12 o 566 0 0 125 254 379
03a. P.J. de Entorpecentes 219 265 253 211 948 219 265 74 o 558 o 0 179 211 390
04a. P.J. de Entorpecentes 206 238 234 243 921 206 238 91 o 535 o 0 143 23 386
Dentincias 05a. P.J. de Entorpecentes 225 240 257 243 965 225 240 108 o 573 [ 0 149 243 392
06a. P.J. de Entorpecentes 219 257 254 291 1.021 219 257 116 [ 592 0 0 138 291 429
07a. P.J. de Entorpecentes 225 270 243 265 1.003 225 270 102 o 597 o 0 141 265 406
08a. P.J. de Entorpecentes 228 256 235 282 1.001 228 256 100 o 584 0 0 135 282 a17
12 UFO de Entorpecentes 0 0 0 64 64 0 [ 0 0 0 0 0 0 64 64
0O1la. P.). de Entorpecentes 0 0 0 22 22 o 0 0 6 6 0 0 o 16 16
02a. P.J. de Entorpecentes 0 0 0 34 34 ] 0 [ ] [ 0 0 o 34 34
03a. P.J. de Entorpecentes 0 0 0 57 57 0 o 0 52 52 0 0 0 5 5
ANPPs 04a. P.J. de Entorpecentes 0 0 0 84 84 0 0 0 37 37 0 0 0 a7 a7
(Acordos de Nio 05a. P.J. de Entorpecentes 0 0 0 34 34 o 0 o o 0 o 0 o E) 34
Persecugdo Penal) 06a. P.J. de Entorpecentes 0 0 0 - ] B ] 0o 0 ] o 0 0 [ 2 9
07a. P.). de Entorpecentes 0 0 0 13 13 o o ] 2 2 0 0 o -] 11
08a. P.J. de Entorpecentes 0 0 0 31 31 [] [ [] [] [] 0 0 0 31 31
12 UFO de Entorpecentes 0 0 0 4 4 0 0 0 [ 0 0 0 0 4 4
Tabela 5. Dentincias oferecidas e Acordos de Nao Penal fi dos pelas PJ de Entor (PROENS) entre 2017 e 2020, di:
TOTAL SISPROWEB
Movimento Gnldede 2017 2018 2019 2020 Total 2017 2018 2019 2020 Total 2017 2018 2019 2020 Total
12 Vara de Entorpecentes 437 477 499 508 1921 437 477 230 ] 1.144 0 0 269 508 777
22 Vara de Entorpecentes 425 503 487 454 1.869 425 503 165 o 1.093 o 0 322 4sa 776
Denuncias 32 Vara de Entorpecentes 444 497 511 534 1.986 444 497 224 [] 1.165 [] 0 287 534 821
42 Vara de Entorpecentes 453 526 478 547 2.004 453 526 202 o 1181 0 0 276 547 823
Sem indicacdo de Vara (1¢ UFO PROEN) 0 0 0 64 64 0 0 0 0 0 0 0 0 64 64
12 Vara de Entorpecentes 0 0 0 56 56 0 o 0 6 6 0 0 0 50 50
ANPPs 22 Vara de Entorpecentes 0 [ 0 141 141 0 0 0 89 89 0 0 0 52 52
(Acordos de Ndo 32 Vara de Entorpecentes 0 0 0 43 a3 0 [ 0 ] [ 0 0 0 43 a3
Persecugdo Penal) 42 Vara de Entorpecentes 0 0 0 44 a4 o o o 2 2 0 0 o 2 a2
Sem indicagdo de Vara (19 UFO PROEN) 0 0 0 4 4 0 [ 0 0 0 0 0 0 4 4
Tabela 6. Média anual de dentincias oferecidas e ANPPs firmados por Vara de Entorpecentes (soma dos movimentos praticados perante as Varas de Entorpecentes dividida por 4)
Movi TOTAL SISPROWEB NeoGAB
freind 2017 2018 2019 2020 Total 2017 2018 2019 2020 Total 2017 2018 2019 2020 Total
Meédia de oferecidas por Vara 440 501 494 527 1.961 440 501 205 0 1.146 0 0 289 527 815
Média de ANPPs firmados por Vara 0 0 0 72 72 0 0 0 24 24 0 0 0 28 48

Despacho referente ao documento com protocolo 08191.037974/2021-93, disponivel em https: _mpdft.mp.br/si i
Assinado por HERNAN DE LIMA CUNHA - AEST/CG em 25/03/2021.



