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Crack e sociedade:
uma questao de liberdade ou de
responsabilidade?

Andréa Costa Magnavita

O Ministério da Saude lanca campanha nacional sobre o crack, Brasilia, 16
de novembro de 2009. O crack “é um problema de todos nds, de pais, educadores,
imprensa, gestores, governos” disse o ministro da satide. O crack é uma realidade
na sociedade brasileira. E uma droga derivada do refino da cocaina e que cau-
sa alta dependéncia e morte rapida. Seus usudrios sio predominantemente, mas
ndo exclusivamente, jovens e moradores de rua. Para poder adquirir recursos
para comprar a droga, muitos usuarios praticam violéncia, o que os vulnerabiliza

ainda mais.

Esta situagdo perversa que atinge mais de um milhdo de pessoas, em es-
pecial jovens, possibilita levantar questdes sobre a responsabilidade da sociedade
com relagdo ao crack. A pretensdo, neste ensaio, ¢ discutir este problema na pers-
pectiva da justica social, confrontando o pensamento de Lévinas de responsabili-

dade pelo outro com a nogao de liberdade e autonomia do sujeito.

As dificuldades iniciais para tratar o tema surgem ja quanto ao escopo do
problema, ou seja, se esta situado na esfera individual, especifica ou coletiva. Esse
aspecto da dimensdo ndo é neutro, pois produz desdobramentos sobre o como a

questdo ¢ analisada, percebida e como a sociedade se posiciona.

Se o problema esta situado na esfera individual, circunscrito a dimensio da
subjetividade e, portanto, percebido como um ato produto da liberdade individual,
hd uma tendéncia da coletividade, chamada sociedade, na qual este individuo esta
inserido, de subtrair sua responsabilidade quanto aos atos de outrem. A autonomia
de vontade, a liberdade de agir cobra do individuo que assuma as consequéncias
pelos seus atos. Nessa perspectiva, é possivel, talvez, afirmar que o individuo usuario

de crack é o tinico responsavel pelos seus atos. Assim, ele coloca a si proprio na con-
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digdo de vulnerabilidade. Ele ¢ responsavel pela condigdo de drogado e de potencial
suicida - isso em virtude do alto grau de destrui¢éo do crack sobre o sistema nervo-
so —, bem como pelos atos de violéncia que pratica para obter recursos para adquirir
a droga e também pelos atos de violéncia dos quais é vitima - violéncia praticada
por traficantes e também por policiais. De um modo ou de outro ele é o responsavel

pela propria destruigao, quer decorrente dos efeitos da droga quer dos da violéncia.

Se o ato é decorrente da livre vontade do individuo, ndo é possivel identifi-
car no seio da sociedade esse agir ético sugerido pelo Lévinas de responsabilidade
pelo outro. Ao contrario, a sociedade pode sugerir que esse outro ¢ um peso, foge
do comportamento dito aceitavel, é um perdedor. Se for uma questio individual,
deve estar restrito ao nucleo familiar e ndo levado ao patamar de problema so-
cietdrio. A sociedade pode, quando muito, percebé-lo sob a 6tica do 6nus, tendo
em vista a alocagdo de recursos publicos, que poderiam ser revertidos para outros
tipos de bens e servicos, para gastos com a satide do dependente, a assisténcia so-
cial para recupera-lo e ressocializd-lo, bem como com seguranga publica, visando
conter o trafico de drogas. Aqui o que pode predominar ¢ um olhar paradoxal, ora

como vitima ora como bandido.

Em Lévinas, esse individuo tem a possibilidade de ser compreendido numa
perspectiva particular com suas idiossincrasias e ndo a partir de suas caracteristi-
cas universais. Seguindo a linha tedrica de Lévinas, o individuo dependente de-
veria ser visto de modo menos funcional em relagio ao seu papel na sociedade e
para a sociedade. Esse olhar levinasiano se mostra bastante complexo e dificil de se
ter para com um desconhecido. Para que seja despertado nos demais entes algum
sentido de compaixao, o mais usual é que estejam disponiveis os elementos contin-

gentes que engendraram tal situagao.

Sera que ¢é plausivel pensar a responsabilidade pelo outro se a questdo for
inserida no ambito do nucleo familiar do individuo usudrio? A familia é respon-
savel por cuidar dos seus membros e, por conseguinte, por sua propria manuten-
¢do e perpetuacdo. Isso é o que nos é socialmente imposto. Os primeiros lagos
que conectam os individuos de um nucleo familiar sdo os bioldgicos. Em seguida,

aprende-se que cada um tem um papel a desempenhar, entre eles esta o da res-
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ponsabilidade por cada um de seus membros com alternancia de papéis em algum
momento da trajetdria de vida de seus membros. Criangas sdo cuidadas por seus
pais, que, na velhice, serdo cuidados pelos adultos que aquelas criancas de entéo se
tornaram. Esse cuidado da familia com o drogado, ainda que ndo possa ser nega-
do como uma experiéncia de responsabilidade pelo outro, ndo se encaixa no que
pretende Lévinas, pois esse agir para com outro é decorrente de condicionantes
bioldgicos que ganham sentido social. Portanto, ndo ¢ ainda um agir ético em si,
livre. Entretanto, pode ser uma aproximagao inicial do que Lévinas intitula como

amor ao proximo ou o amor sem Eros.

Do ponto de vista da coletividade, que aqui sera identificada com a figura
do Estado, o mesmo usudrio de drogas ¢ mais um. Para o Estado, o individuo é um
namero, um cédigo nos mais diversos aparatos de controle dos seus cidadios. Esse
individuo, antes do rétulo de drogado, ¢ um cidadao e como tal é detentor de uma
série de direitos — e deveres também -, que podem ser exercidos. Para que o Estado
cuide desse individuo, por meio de seus diversos servigos, ¢ necessario que seja
acionado, que o individuo pleiteie o exercicio de tais direitos, como aos cuidados
da sua saude fisica e mental. Para o Estado, esse individuo ndo tem rosto e pode
ser percebido enquanto estatistica nos seus registros administrativos. Nao ha uma

preocupagdo com a especificidade do sujeito, com o que o torna singular.

No Brasil, o crack esta se espalhando por todo o pais em uma velocidade as-
sustadora, estando presente em um nimero expressivo de municipios brasileiros.
Esse fato retira a questdo do crack da esfera meramente privada e a coloca na esfera
publica, ganhando contornos de problema social de grandes propor¢oes. Sé entdo

se justifica a intervencdo estatal de carater universal.

Dada a amplitude do problema, a sociedade passa ndo necessariamente a se
solidarizar ou se responsabilizar pelo outro, mas a se sentir incomodada pelo pro-
blema. E como ¢ esse incomodo? Ele comeca com a indaga¢ao de como se deixou
chegar a essa proporgao e, claro, procura apontar culpados. E a familia, mas sempre
a dos outros. E o Estado, esse ente sem rosto, que é formado pela coletividade dos
individuos que formam as familias e assim, sucessivamente, formando ntcleos co-

munitdrios menores até atingir uma nagao inteira.
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O incomodo talvez possa estar no fato de que o problema possa estar na
“doenga” que acomete a sociedade nestes tempos de pds-modernidade. A indivi-
dualidade que caracteriza as sociedades capitalistas pautada numa cidadania de di-
reitos formais, que uniformiza. Os direitos sdo universais, o que por um lado pode
ser bom, tratando todos como iguais — ocorre que tal igualdade ¢é apenas potencial
- por outro, pode reduzir a sociedade a uma massa uniforme, sem considerar as
singularidades dos individuos. Como massa, parece que a responsabilidade pelo

outro se torna algo difuso, ndo ha rosto como quis indicar Lévinas.

O incdmodo nio esta restrito ao questionamento dos rumos da humanida-
de e dos valores que a caracterizam, mas da possibilidade real de que o problema
néo seja s6 do outro ou da outra familia. O problema do crack passa a assombrar
aquele que sempre o encarou como o problema do outro que saiu de controle e tal

fato exige uma nova atitude diante da situagdo. Nao é mais possivel ignora-lo.

A indiferenca em relagdo ao problema nio subsiste porque vai além de
questionamentos existenciais. Uma dimensado do problema ¢ a da violéncia que ela
gera e que ultrapassa os limites familiares. E a integridade fisica das pessoas que
estd em perigo, é sua liberdade de ir e vir, seus bens etc. Enfim, varias dimensées

da sua cidadania estdo em jogo.

Outro aspecto que surge a partir da magnitude do problema do crack é o
do direcionamento dos recursos obtidos com os impostos. Sera necessario incre-
mentar os recursos na saude para dependentes quimicos; dada a descentralizagao
do consumo - e do trafico -, serd preciso ampliar tanto a rede de assisténcia social
para tratar e acolher o individuo dependente quanto a sua familia, bem como todo
o aparato da seguranca publica e da justica — para prender e punir os infratores,
assim como assegurar a integridade fisica e de propriedade dos demais membros

da sociedade.

Até aqui parece que a proposta de Lévinas é de dificil adesao quando se olha
o dependente de crack como um problema individual ou mesmo coletivo. Quando
visto coletivamente, gera o efeito de assustar a sociedade, dar-lhe um solavanco.

Mas quanto a responsabilidade pelo outro, ela esta em outro lugar, pertence a outro
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ente. O Estado, talvez. A mirada sobre o individuo traficante, que ndo é pretensdo
deste trabalho, torna tudo ainda mais complexo, pois talvez seja mais dificil ainda
enxergar a sua humanidade e sentir-se responsavel por ele. Nesse sentido, pare-
ce que se esta preso pelas contingéncias. O agir ético incondicional parece algo
que ndo se possa generalizar. Onde o individuo se encontra na histéria — usuario,
familia, traficante, agente do Estado — condiciona niveis de responsabilidade dife-

renciados.

O problema do crack se tornou visivel, em virtude de um numero néo des-
prezivel de usudrios. Diante disso, o crack passa a ser objeto de atengao do Estado,
requerendo politicas publicas voltadas ao individuo dependente, a familia e ao in-
frator da lei, o traficante. Nesse contexto, a sociedade é chamada a responsabili-
dade do que acontece diante de seus olhos. O perigo que antes estava restrito aos

individuos menos favorecidos anda transpondo o muro das classes sociais.

Do ponto de vista do Estado, a questdo ganha um cunho universal. Todos,
em tese, tém direito a serem assistidos pelo Estado. Ocorre que, dada a assimetria
na provisdo de bens e servigos voltados ao bem-estar de tais individuos, tanto nos
grandes centros urbanos quanto nas pequenas cidades, principalmente aquelas
com populagdo abaixo de 20 mil habitantes e que sio maioria absoluta no pais,
emerge a questdo da justica. Se todos tém direitos, mas nem todos terdo acesso aos
servicos publicos, quem arbitrara tal situagdo? Quem decidird quem morre e quem
vive? Quem assume a responsabilidade por esse tipo de decisdo e com base em
qué? Como a relagio é do Estado com individuo, ndo sendo, em certo sentido, uma
relagdo inter-humana, como se resolvera esse né goérdio numa perspectiva ética?
Quais elementos podem ser levados em conta para orientar a escolha dos poten-
ciais atendidos? Idade, classe social, cor? Como arbitrar o arbitrario? Como aplicar
a justica nesse caso? Chega-se ao ponto que, nos termos de Lévinas, o face a face
ndo resolve e o Estado langara mao de suas institui¢des para assegurar o direito do

dependente enquanto cidadao.

Tentou-se aqui verificar em que medida o pensamento de Lévinas relativo
a responsabilidade pelo outro, ndo importando o grau de sua transgressao, é uma

referéncia para se analisar uma situagdo concreta como a vida do usuario do crack
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e todas as consequéncias dela decorrentes para si e para a sociedade. Os obstaculos
nessa direcdo sio muitos, principalmente quando o olhar é sobre o especifico, o
que predomina nao é a responsabilidade pelo outro, mas sim a liberdade de agdo
deste outro, sua autonomia de vontade e, portanto, a invocagdo a responsabilidade
pelas consequéncias decorrentes dos seus atos. Parece que, na situagio abordada
aqui, a familia seria o lampejo mais proximo de responsabilidade pelo outro plei-

teado por Lévinas.
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