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A presuncao de inocénciaea
inconstitucionalidade do artigo 492, |, “e”", do
Codigo de Processo Penal Brasileiro*

The presumption of innocence and the
unconstitutionality of article 492, |, “e”, of the
Brazilian Code of Criminal Procedure

Felipe Lazzari da Sllveira**

Resumo

O presente artigo tem como propoésitos problematizar a obrigatoriedade
da execucdo proviséria da pena no procedimento do Tribunal do Juri e sua
incompatibilidade com o principio-garantia da presuncao de inocéncia; a
tradi¢do autoritaria no processo penal brasileiro e sua relagio com o des-
respeito ao referido principio; bem como demonstrar a hipétese de que o
comando contido no artigo 492, I, “¢”, do CPPB, afronta a Constitui¢ao da
Republica e seus principios. Tal esforco tedrico, procedido mediante revisio
bibliografica interdisciplinar e também pela analise da legislacdo e de julga-
dos pertinentes ao tema, estd organizado em trés capitulos, nos quais serdo
examinados, respectivamente, o Principio da Presuncdo de Inocéncia e seus
desdobramentos, a tradi¢do autoritiria no processo penal brasileiro e sua
relacdo com o desrespeito ao referido principio, e os aspectos que tornam
o artigo 492, I, “e”, do Cédigo de Processo Penal Brasileiro, incompativel
com o prisma constitucional que preconiza um processo penal democratico.

Palavras-Chave: Processo Penal, Presuncio de Inocéncia, Execugio Pro-
visoria da Pena, Tribunal do Juari.

Abstract

This article aims to analyze the presumption of innocence and discuss the
mandatory provisional execution of the sentence even in the first instance in
the procedure of the Jury Court, demonstrating the unconstitutionality of
this legal device. This text, built through an interdisciplinary bibliographical
review and also through the analysis of legislation and judgments relevant
to the subject, is organized into three chapters, in which the principle of the
presumption of innocence and its consequences, the authoritarian tradition
in criminal proceedings will be addressed. examined, respectively. Brazilian
law and its relationship with the disrespect to this principle, and the aspects
that make article 492, I, “¢”, of the Brazilian Criminal Procedure Code, in-
compatible with the constitutional prism.

Keywords: Criminal Procedure, Presumption of Innocence, Provisional
Execution of Sentence, Jury Court.



1 Introducao

No campo processual penal, os dltimos anos foram marcados por acirrados debates sobre a tentativa de
tornar obrigatdria a execu¢io provisoria da pena ap6s a condenacio em segunda instancia.

Os argumentos expendidos pelos defensores da execugdo da pena, antes do esgotamento das vias recur-
sais, hd muito tempo, sdo articulados por movimentos punitivistas e politicos de direita. As alegacoes de que
0s recursos sao instrumentos protelatorios, que o direito de aguardar o julgamento em liberdade fomenta a
impunidade, dentre outras que serdo problematizadas neste artigo, nido foram engendradas na ultima década
pelos protagonistas da Lava-Jato e seus apoiadores. Obviamente, com o auxilio dos wass media, os principais
agentes da Opera¢ao conseguiram criar um ambiente favoravel ao fortalecimento e a proliferagao do ideario
punitivista. Contudo, ndo foram inovadores nas demandas que incentivaram. F oportuno assinalar que a
defesa da antecipagio da execuc¢ao da pena, mediante a relativiza¢ao da presuncio de inocéncia, sempre foi
apresentada a sombra destes, justificativas articuladas por Vincenzo Manzini, jurista que elaborou o codigo
de processo penal do Fascismo italiano na década de 1930. E nio ha incoeréncia nessa continuidade argu-
mentativa, considerando que foram a principiologia e os arquétipos estruturais do Codice Rocco que inspira-
ram o Cédigo de Processo Penal Brasileiro de 1941 e a cultura processual penal predominante desde entao’.

Assim, nao se deve estranhar, por exemplo, que, em pleno regime democratico, diversos argumentos
autoritarios que colidem, frontalmente, com a presuncdo de inocéncia tenham sido utilizados pelo minis-
tro Lufs Roberto Barroso, do Supremo Tribunal Federal (STF), para fundamentar seu emblematico voto
no Habeas Corpus n.° 126.292/SP? em 2016. Apoiado na ideia de muta¢do constitucional — que ¢é inviavel
para justificar a supressio de direitos fundamentais’, bem como no discurso da impunidade, considerando,
também, que uma leitura mais extremada e conservadora do referido principio nao mais se justificaria no
contexto atual, o ministro decidiu em favor da obrigatoriedade da execu¢ao da pena apds a condenagao em
segunda instancia. Apesar da roupagem retérica fornecida pela linguagem juridica, em seu amago, o voto do
ministro Barroso, assim como os votos dos demais ministros que deliberaram que a execugdo provisoria da
pena nio violaria a presuncio de inocéncia®, foi lastreado pelo tecnicismo juridico que norteou o pensamen-
to de Manzini®, que projetou o processo como um instrumento de defesa social e nio de tutela da liberdade.

! Cf. GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autotitatismo e processo penal. Uma genealogia das ideias autoritarias no processo penal

brasileiro. Florianépolis: Tirant Lo Blanch, 2018; SILVEIRA, Felipe Lazzari da. Para uma critica da razio fascista no processo penal
brasileiro. Sao Paulo: Tirant Lo Blanch, 2021.

2 Cf. BRASIL. Suptremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.° 126.292/SP. Relator: Ministro TEORI ZAVASCKI. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asprincidente=4697570>. Acesso em: 22 nov. 2022.

> Cf. FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos informais de mudanca da Constituicdo. Sio Paulo: Max Limonad, 2000;
CUNHA, Dirley. Curso de direito constitucional. 7. ed. Salvador: JusPODIVM, 2013.

* Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.® 126.292/SP. Relator: Ministro TEORI ZAVASCKI. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asprincidente=4697570>. Acesso em: 22 nov. 2022.

® Neste escrito, quando se reporta a presenca da racionalidade tecnicista no processo penal brasileito (que nio poderd ser esmiucada
detalhadamente por forga das limitagdes de espago impostas pelo formato do trabalho), trata-se da concepgio de processo ideali-
zada por Vincenzo Manzini e por outros juristas alinhados ao tecnicismo juridico que labutaram na construcio do ordenamento ju-
ridico penal do regime de Mussolini, concepcio esta que, logicamente, correspondeu a ideologia do Fascismo. Em sintese, lancando
mao de discursos hipoteticamente técnicos e neutros para subtrair a substancialidade de algumas garantias da tradicao juridico-penal
liberal que foram preservadas como fachada, a racionalidade processual fascista surgiu (e se mantém) como uma espécie de técnica
de fragilizacdo dos limites do poder punitivo estatal com o objetivo de tornar o processo penal mais pragmatico na realizagao da
defesa social contra os “inimigos”, fossem eles opositores politicos ou suspeitos de terem praticado crimes comuns. A respeito do
contexto extremamente autoritario, o processo penal fascista necessitou ser nio somente eficiente em neutralizar seus opositores
politicos e os sujeitos estereotipados como delinquentes (a clientela preferencial do sistema de justica penal), mas também ser per-
cebido pela sociedade italiana como um instrumento legitimo. Por isso, o esfor¢o dos tecnicistas na reestruturagio epistemoldgica
do processo penal, cuja eficiéncia residia na sobreposicio dos interesses estatais aos individuais, teve de ser acompanhado pela dis-
seminagao de discursos politicos e académicos que reforcassem e legitimassem sua condicio de instrumento de defesa social. Cf.
NEPPI MODONA, Guido. Tecnicismo e scelte politiche nella reforma del cédice penale. In: Rivista Democrazia e Diritto. Anno
XVII. Roma: Editori Reuniti Sezione Periodici, 1977; VASSALI, G. Introduzione. In: GARLATI, Loredana (Org,). I’inconscio
inquisitorio. I’eredita del Codice Rocco nella cultura processualpenalistica italiana. Milano: Giuffre, 2010.

lidade do artigo 492, 1, “e”, do Cédigo de Processo Penal Brasileiro. Revista Brasileira de Politicas Publicas, Brasilia, v. 13, n. 1. p.

éncia e a inconstituciona

Sllveira, Felipe Lazzari da. A presuncdo de inoc

+ 212-229, 2023.

[\®]
—



A espiral punitivista fomentada pelo lavajatismo, que, sem ddvidas, teve um marco importante na decisao
do ministro Barroso®, motivou a resisténcia de juristas e operadores do Direito que compartilham da visio
democratica de processo penal. A defesa da presunc¢io de inocéncia pelo prisma constitucional, que con-
diciona o inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado da condenacio, conforme serd analisado
neste artigo, como nao poderia deixar de set, baseou-se no 6bvio, isto é, no conteudo dos artigos 5°, LVII,
da Constitui¢ao de Republica, e 283 do CPPB, bem como nas criticas ao uso decisionista da tese da mutagao
constitucional e de argumentos policialescos para suprimir direitos fundamentais.

Reconheceram-se as premissas apresentadas para contestar a execucdo provisoria da pena apés a conde-
nac¢do em segunda instancia no julgamento conjunto das acdes declaratérias de constitucionalidade ns. 43/
DF, 44/DF e 54/DF’, no qual o STF confirmou a constitucionalidade do artigo 283 do CPPB, consagrando
o Principio da Presunc¢io de Inocéncia nos moldes insculpidos no texto constitucional e inviabilizando a
execucdo automatica da pena antes do transito em julgado da sentenca condenatéria. Proferiu-se tal decisdao
em sede de controle concentrado de constitucionalidade. Portanto, seus efeitos sao vinculantes e erga ommnes,
condic¢do que, atualmente, frente a auséncia de qualquer modificacdo no texto constitucional ou na legisla-
¢do processual, deveria vedar inovacdes sobre o tema de modo a evitar instabilidade e inseguranca juridica.

Nao obstante, ainda em 2019, a reforma parcial do CPPB, operada pela Lei n.° 13.964 (Lei Anticrime),
alterou a redac¢ao da alinea “e” do inciso I do artigo 492, estabelecendo que, em caso de condenacao pelo
Tribunal do Juri a uma pena de prisdo igual ou superior a 15 anos, o juiz determine a execuc¢ao provisoria da
pena, expedindo, imediatamente, o mandado de prisao, medida que, na pratica, leva o acusado a sair preso
da sessio de julgamento®. Inequivocamente, assim como a campanha lavajatista pela transformacao da exe-
cugdo provisoria da pena apos condenagao em segundo grau em regra geral, o novo comando legal reprisa
o velho pensamento tecnicista-fascista que influencia a processualistica penal brasileira desde a década de
1940, que ¢é incompativel com a presuncao de inocéncia e com a esséncia democratica da Constitui¢ao da
Republica. Porém, tal alteragdo é mais nefasta, pois determina a execuc¢do imediata da pena ainda em primei-
ra instancia. Notadamente, o texto do dispositivo e os argumentos manejados em sua defesa denotam que o
comando precipita o cumprimento da pena tendo como fundamento a gravidade do delito, materializando
a presuncio de culpa, op¢ao que contraria a Carta Magna.

Exposta a problematica, considerando que a prisao cautelar ¢ a mais grave constricao da liberdade previs-
ta no ordenamento processual penal, pois culmina na prisio de um inocente que softe os rigores corporais
e psicolégicos da pena antes da sentenca definitiva’ (sendo exposto as conhecidas mazelas dos ergastulos
brasileiros, como a supetlotac¢io, a insalubridade, a violéncia etc.), e que a Constitui¢ao da Republica de 1988
contempla o Principio da Presunc¢io de inocéncia como garantia constitucional do acusado, justamente,
para evitar violagGes a liberdade e a dignidade humana. O presente artigo tem, nesse sentido, como objetivo
problematizar a obrigatoriedade da execugido proviséria da pena no procedimento do Tribunal do Jiri e sua
incompatibilidade com o principio-garantia da presuncio de inocéncia; a tradi¢do autoritaria no processo
penal brasileiro e sua relagdio com o desrespeito ao referido principio; bem como demonstrar a hipotese de
que o comando contido no artigo 492, 1, “e”, do CPPB, afronta a constitui¢ao e seus principios.

¢ Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 126.292/SP. Relator: Ministro TEORI ZAVASCKI. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asprincidente=4697570>; Acesso em: 22 nov. 2022.

7 Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC’s ns. 43/DF, 44/DF e 54/DF. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asprincidente=4986065>. Acesso em: 22 nov. 2022.

8 Art. 492 do CPPB: “em seguida, o presidente proferird sentenca que: (...) I — no caso de condenacio: (...) ¢) mandard o acusado
recolher-se ou recomenda-lo-4 a prisdo em que se encontra, se presentes os requisitos da prisio preventiva, ou, no caso de conde-
nagio a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusio, determinara a execugio provisoria das penas, com expedicao do
mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos; (...)”.

? ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de Derecho Penal. Parte General. 2. ed. Bue-
nos Aires: Ediar, 2007. p. 14.

lidade do artigo 492, 1, “e”, do Cédigo de Processo Penal Brasileiro. Revista Brasileira de Politicas Publicas, Brasilia, v. 13, n. 1. p.
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No que tange aos aspectos metodolégicos, destaca-se que elaborou-se este trabalho mediante revisao bi-
bliografica interdisciplinar, e por meio da andlise da legislagdo e de julgados pertinentes ao tema. Organizou-
-se o texto em trés capitulos, nos quais se analisam, respectivamente, o Principio da Presuncido de Inocéncia
e seus desdobramentos, a tradi¢do autoritaria no processo penal brasileiro e sua relacdio com o desrespeito
ao referido principio, e os aspectos que maculam de inconstitucionalidade o artigo 492, 1, “e¢”, do CPPB.

2 A presuncao de inocéncia como obstaculo ao arbitrio estatal sobre a
liberdade dos cidadaos

O Principio da Presunc¢ao de Inocéncia tem origem no pensamento iluminista e foi previsto, expres-
samente, pela primeira vez, na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, cujo artigo 9°
preconizou que todo o acusado seria presumidamente inocente até que fosse declarado culpado'. Opot-
tuno registrar que a doutrina penal desenvolvida pelos artifices da Escola Classica, alicercada nos valores
do liberalismo classico, que reverberou na Declaragio, ndo promoveu a defesa da presungdo de inocéncia
lancando mao de dados empiricos gerados mediante algum tipo de metodologia cientifica, mas baseando-se
na experiéncia frente aos abusos estatais do petiodo absolutista'".

Considerando-se as diferencas axioldgicas e estruturais que caracterizaram a presunc¢ao de inocéncia em
sua evolugdo, pode-se afirmar que, em qualquer tempo, ela significou uma escolha pela prote¢ao da liber-
dade dos individuos, mesmo diante do risco de que muitos culpados pudessem restar impunes. Tratando-
-se de prisdes cautelares, essa opgao politico-ideoldgica (é politico-ideoldgica porque reflete a eleicio de
um valor dentro de um espectro politico) se mostra demasiadamente relevante, pois revela a consciéncia
de que a constricao cautelar da liberdade de um inocente é uma medida radical. Nao por acaso, no regime
democratico, a luz da presuncao de inocéncia, a prisao preventiva devera ser admitida somente em situagoes
excepcionais, quando seus pressupostos e requisitos autorizadores estiverem presentes, demonstrados ple-
namente no processo'”.

Para Thiago M. Minagé, a presuncao de inocéncia ¢ um principio politico porque desencadeia uma série
de relagdes sistémicas, as quais deverdo balizar a relagdo entre o Estado e os cidadaos. Com efeito, seu re-
conhecimento como direito fundamental imp&e deveres aos Poderes do Estado, especialmente aos juizes,
que sio 6rgios do Poder Judiciario. F no processo penal que a presuncio de inocéncia adquire grande pro-
tagonismo, pois, por tutelar a liberdade (que esta sempre em risco), representa a garantia mais importante,
servindo, inclusive, como pressuposto as demais garantias'’.

Nessa esteira, merece referéncia o pensamento do jurista italiano Giulio Illuminati, um dos principais es-
tudiosos do tema, que define a presuncdo de inocéncia como a “pedra angular” do ordenamento processual
penal moderno, ponderando que, além de proteger diretamente a liberdade do imputado, tal garantia impri-
me simetria aos elementos e a performance dos modelos processuais que tém como elementos norteadores
a ampla defesa e o contraditério™.

1" Declara¢io dos Direitos do Homem e do Cidadio de 1789. Art. 9°: “todo o acusado se presume inocente até ser declarado culpa-
do e, se se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor ndo necessario a guarda da sua pessoa, devera ser severamente reprimido pela
Lei” Traduzida. Disponivel em: < https://www.ufsm.br/app/uploads/sites/414/2018/10/1789.pdf>. Acesso em: 24 nov. 2022.
" MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncio de inocéncia no processo penal brasileiro. Analise de sua estrutura normativa para a
elaboragao legislativa e para a decisio judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 145.

2 LOPES JR., Aury. Prisoes Cautelares. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur, 2022. p. 112 ¢ ss.

> MINAGE, Thiago M. Prisdes e medidas cautelares a luz da Constitui¢do. O contraditério como significante estruturante do
processo penal. 4. ed. Florianépolis: Empério do Direito, 2017. p. 97.

* ILLUMINATI, Giulio. La presunzione d’innocenza dell'imputato. 6. ed. Bologna: Zanichelli Editore, 1984. p. 05.

lidade do artigo 492, 1, “e”, do Cédigo de Processo Penal Brasileiro. Revista Brasileira de Politicas Publicas, Brasilia, v. 13, n. 1. p.
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No plano pratico, a presuncdo de inocéncia, que, em seus aspectos e desdobramentos, inclui também o
Principio do In Dubio Pro Reo, tenciona impedir que as a¢Ses praticadas pelo Estado, visando a apura¢io dos
delitos, sejam empreendidas de maneiras arbitrarias e/ou desproporcionais, evitando, assim, que cidadios
acusados da pratica de um delito sejam tratados como culpados antes da sentenca condenatéria definitiva.
Destarte, a presunc¢ao de inocéncia é uma garantia que tem como escopo equilibrar de fato a relagio entre
os 61rgaos persecutorios e o cidadao imputado, e que se concretiza quando medidas cautelares desnecessarias
sao evitadas ou quando se decide pela absolvicio nos casos em que a prova nao permite o juizo de certeza
exigido para a condenacio®. F inquestionavel que, quando efetivamente respeitada, a garantia obsta a ocor-
réncia de uma série de violagdes de direitos fundamentais.

Verifica-se, entdo, que, no processo penal, a presunc¢ao de inocéncia incide em dois flancos, ou seja, como
regra de tratamento do imputado e também como regra de juizo. No primeiro, a garantia se concretiza
obstaculizando medidas cautelares desnecessatias; no segundo, assegurando a absolvicao dos acusados nos
€asos em que as provas se mostrem frageis, incapazes de permitir o juizo de certeza sobre a materialidade

e/ou a autoria'®.

No que diz respeito a prote¢ao da liberdade antes do transito em julgado da condenagao, esfera que mais
interessa ao presente trabalho, a presunc¢io de inocéncia é fundamental, ja que inviabiliza constri¢oes caute-
lares que tenham como fungio latente castigar ou antecipar uma possivel pena. E também em decorréncia
desse principio-garantia que tonifica o processo penal democratico, que a prisdo preventiva, assim como as
demais medidas cautelares, jamais podera ser justificada em fundamentos estranhos a cautelaridade, como
a gravidade do delito (que esta no amago do artigo 492, 1, “e”, do CPPB), a credibilidade das institui¢cSes
policiais ¢/ou judicidtias, a defesa social, dentre outras de cariter securitirios e/ou policialescos'’. Nesse
sentido, deve-se consignar que a Constituicdo da Republica, por sua esséncia democratica, que impoe um
processo penal acusatério, nao admite que a presuncdo de inocéncia seja interpretada de forma restritiva
ou diversificada. Portanto, frente a qualquer tipo de situacdo ambigua ou obscura que propicie davidas, a
interpretacio deverd ser sempre extensiva em favor da liberdade do sujeito’®.

No plano pratico, no entanto, nao obstante as disposi¢cdes expressas na Carta Magna (artigo 5°, LVII)
e na lei ordinaria (artigos 283 do CPPB), as quais, apesar da inquisitorialidade do modelo processual, con-
formam uma estrutura que permite o respeito a presuncao de inocéncia, a garantia sempre enfrentou di-
ficuldades em sua efetivagao. Mesmo apds a redemocratizacdo, a presuncdo de inocéncia continuou a ser
compreendida mais como um “pértico filoséfico e juspolitico” do que como uma garantia que deve ser
assegurada concretamente na pratica’’.

Conforme examinaremos em seguida, os motivos que prejudicam a efetivagdo da presuncao de inocéncia
sao muitos. Mas, o principal, a0 nosso juizo, ¢ o legado do tecnicismo juridico fascistizado, de matriz inqui-
sitorial, orientacdo que foi importada da Italia na década de 1940, na ocasido da promulgagio do CPPB, ¢
que consolidou a mentalidade e os inimeros paradigmas autoritirios que ainda predominam®. Neste artigo,
¢ relevante regressar ao trabalho de Illuminatti, mais precisamente em relagdo ao fato de a diretriz tecnicista

5 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncio de inocéncia no processo penal brasileiro. Analise de sua estrutura normativa para a
elaboragao legislativa e para a decisio judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 347-348.

¢ JLLUMINATI, Giulio. La presunzione d’innocenza dell’imputato. 6. ed. Bologna: Zanichelli Editore, 1984. p. 15.

7 GIACOMOLLI, Neteu José. O devido processo penal. Abordagem conforme a CF e o Pacto de Sdo José da Costa Rica. 3. ed.
Sio Paulo: Atlas, 2016. p. 121.

¥ TUCCI, Rogério Lautia. Diteitos e Gatrantias Individuais no Processo Penal Brasileiro. 3. ed. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009. p. 317-318.

¥ MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncio de inocéncia no processo penal brasileiro. Analise de sua estrutura normativa para a
elaboragao legislativa e para a decisio judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 96.

% Cf. GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal. Uma genealogia das ideias autotitirias no processo penal
brasileiro. Florianépolis: Tirant Lo Blanch, 2018; SILVEIRA, Felipe Lazzari da. Para uma critica da razio fascista no processo penal
brasileiro. Sao Paulo: Tirant Lo Blanch, 2021.
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ser incompativel com a presuncio de inocéncia porque sua esséncia inquisitoria ndo coaduna com o intento
de resguardar a liberdade do imputado?.

Diante da predominancia da orientacio tecnicista, grande parte dos operadores do Direito compreende a
presuncdo de inocéncia por um viés demasiado abstrato, nio raras vezes metafisico, e ndo como um coman-
do a ser aplicado como regra no campo pratico, como qualquer outro dispositivo legal. Embora nao seja ab-
soluto, o direito a presunc¢io de inocéncia ndo ¢ uma benesse que o juiz, a seu bel-prazer, pode ou ndo con-
ceder ao imputado. O respeito a presuncao de inocéncia ¢ um dever do Estado-Juiz. Porém, deve-se pontuar
que nio ha incoeréncia na desvalorizagao do principio-garantia pelos juizes brasileiros, considerando-se que,
de acordo com a racionalidade tecnicista, baseada no rearranjo dos paradigmas inquisitérios e do positivis-

12. Sendo assim, é natural, também,

mo criminolégico, o processo penal tem como finalidade a defesa socia
que a presuncio de inocéncia seja compreendida (e tratada) como um obstaculo a realizagdo da repressao
estatal punitiva ou como um fator que contribui para a impunidade, e que tal compreensiao impacte tanto
o plano legislativo quanto o cotidiano da justi¢a criminal, refletindo leis e decisoes de cunho de cunho se-

curitario, que desprezam os direitos fundamentais e, por conseguinte, contrariam o prisma constitucional®.

Por derradeiro, é preciso considerar que os regramentos constitucional e processual penal autorizam
o afastamento da presuncdo de inocéncia. Todavia, ele podera ocorrer somente em casos excepcionais.
Qualquer decisao judicial nesse sentido, para que seja idonea, deverd apresentar motivagiao e fundamen-
tacOes rigidas, de modo a demonstrar a imperiosa necessidade da restricio da liberdade. A motivagao e a
fundamentacio sdo indispensaveis nao apenas por razoes juridicas, mas, também, por razdes politicas. Em
coeréncia com os axiomas (e com a perspectiva historica) da presuncdo de inocéncia, a imprescindibilidade
de motivagio e fundamentacido idoneas para o seu afastamento estdo vinculadas 4 no¢io de controle sobre
as arbitrariedades que porventura possam ser praticadas pelos 6rgaos judiciais®.

Ante a0 exposto, a presuncao de inocéncia é um principio-garantia medular do processo penal demo-
cratico, na medida em que configura uma barreira efetiva ao arbitrio estatal, garantindo a liberdade dos
cidadaos. Desse modo, para além do campo processual, constata-se que a presunc¢io de inocéncia assegura
a substancialidade da propria democracia e, por isso, em hipétese alguma, pode ser suprimida no plano legal
e/ou relativizada nos julgamentos em qualquer instancia, em que podera ser afastada, conforme menciona-
do, somente na esfera das cautelares e em casos excepcionalissimos, quando a liberdade do imputado possa
prejudicar o deslinde e a conclusdo do processo®.

3 O desprezo pela presuncao de inocéncia como sintoma da
racionalidade tecnicista-fascista arraigada no campo processual penal:
apontamentos desde o Pacote Anticrime

Como se observou, a presunc¢ao de inocéncia deve funcionar como uma regra de tratamento a ser dis-
pensada ao acusado durante todo o processo. No que tange ao objeto do presente trabalho, em sua missao
de proteger a liberdade, tal principio-garantia deve inviabilizar ndo somente o uso desnecessario da prisao
provisoria, mas também a promulgacdo de dispositivos legais que preconizem prisdes processuais automa-

2 ILLUMINATI, Giulio. La presunzione d’innocenza dell'imputato. 6. ed. Bologna: Zanichelli Editore, 1984. p. 07-18-33.

# Cf. GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal. Uma genealogia das ideias autotitirias no processo penal
brasileiro. Florianépolis: Tirant Lo Blanch, 2018; SILVEIRA, Felipe Lazzari da. Para uma critica da razio fascista no processo penal
brasileiro. Sao Paulo: Tirant Lo Blanch, 2021.

# Cf. MORAES, Mauticio Zanoide de. Presungio de inocéncia no processo penal brasileiro. Andlise de sua estrutura normativa
para a elaboracao legislativa e para a decisao judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010; NICOLITT, André Luiz. As subversoes da
presuncio de inocéncia: violéncia, cidade e processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

# LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 19. ed. Sio Paulo: Saraiva Jut, 2022. p. 666 ¢ ss.

» GIACOMOLLI Neteu José. Prisio, liberdade ¢ as cautelares alternativas ao carcere. Sio Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 72 ¢ ss.
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ticas, obrigatdrias ou a execugido provisoria/antecipada da pena nos casos em que nio estejam presentes 0s
requisitos da constri¢do cautelar”. Tratando desses designios da presunc¢do de inocéncia, Aury Lopes Jt. e
Gustavo Badaré arrazoaram que nao ha outra interpretagao que se possa fazer do art. 5°, caput, LVII, da
Constituicio de 1988,

Se, na pratica, a presunc¢ao de inocéncia segue reduzida a sua dimensao formal, é porque o processo penal
brasileiro segue marcado por um exacerbado autoritarismo. Em grande medida, essa condi¢ao é resultado
do ja mencionado legado do tecnicismo fascista arraigado na estrutura do processo penal brasileiro e na cul-
tura processual predominante”. Sem duavidas, grande parte dos operadotes do direito e doutrinadores, ainda,
pensam o processo, seus institutos e categorias, sob a dtica processual securitaria e pragmatica de Manzini,
disseminada no Brasil desde a década de 1940. Nao se deve descurar do fato de que, apesar das reformas, a
estrutura do processo penal brasileiro, ainda, ¢ a mesma de 1941, arquitetada na ditadura Vargas e inspirada
no Codice Rocco (0 codigo de processo do Fascismo italiano), um diploma reacionatio e de matriz inquisitoria,
que tinha a prisdo proviséria como regra®. E ela é mantida porque, rigorosamente, hia uma racionalidade
predominante, que ¢ a tecnicista, que a considera compativel com o prisma constitucional democratico.

Nio sem razdo, o modelo processual brasileiro é definido pelos estudiosos do tema como inquisitério™.
Seguramente, mesmo reformado, o processo penal brasileiro, por ser inspirado no sistema processual idea-
lizado por Manzini a servico do Fascismo, que teve como base a estrutura bifasica (apelidade de mista) do
Codigo Napoleodnico, na qual preponderam elementos de esséncia inquisitéria, ndo é compativel com os
principios consagrados na Constituicio da Republica®. Conforme ensinou Illuminati, a incompatibilidade
do sistema misto com os preceitos democraticos, dentre eles a presungao de inocéncia, ocorre porque é
impossivel conciliar ou mediar elementos inquisitérios e acusatérios. Desse modo, prevalecem os elementos
inquisitorios, o que faz com que a dita acusatoriedade do sistema misto nao passe de mera aparéncia. De
acordo com o processualista, ao retirar a substancialidade das garantias, o modelo misto dificulta, radical-
mente, a concretizagio da presuncio de inocéncia™.

Para que se possa compreender, de forma mais acurada, a ideia de se antecipar, automaticamente, a
execucdo da pena que se materializou no artigo 492, 1, “e”, do CPPB, ¢ importante problematizar as mani-
festacoes do tecnicismo-fascista que, ainda, predominam. As limita¢oes de espago, impostas pelo formato
do presente artigo, ndo permitem uma analise mais aprofundada das questdes atinentes a introje¢ao e a con-
tinuidade da orientacdo tecnicista no processo penal brasileiro. Todavia, mesmo que, de modo perfunctorio,
o exame do Pacote Antictime™, nos termos em que foi elaborado e apresentado inicialmente a0 Congtesso

% Cf. SILVA, T. R. da; FERREIRA DE SOUZA E SABOYA, K. M. A presuncio de inocéncia frente a execugio provisoria da
pena: Uma analise a luz do sistema internacional de direitos humanos. Revista Digital Constitui¢ao e Garantia de Direitos, /S. 4/, v.
12, n. 2, p. 156-174, 2020. DOI: 10.21680/1982-310X.2019v12n2ID19028.

7 LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Presun¢io de inocéncia: Do conceito de transito em julgado da sentenca
penal condenatdria (Parecer anexado aos autos do Habeas Corpus n° 126.292/SP — Supremo Tribunal Federal). Consulente: Maria
Claudia de Seixas. Sio Paulo: 2016. p. 09.

# Cf. SILVEIRA, Felipe Lazzari da. Para uma critica da razdo fascista no processo penal brasileiro. Sio Paulo: Tirant Lo Blanch,
2021.

# GIACOMOLLI Neteu José. Reformas (?) do Processo Penal: Consideragdes criticas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 07.
3 Cf. MIRANDA COUTINHO, Jacinto Nelson de. O Ntcleo do Problema no Sistema Processual Penal Brasileiro, Boletim do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, n°. 175, junho/2007; MIRANDA COUTINHO, Jacinto Nélson de. Lei n.® 12.403/2011:
Mais uma tentativa de salvar o sistema inquisitorio brasileiro. In: SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da; PAULA, Leandro Costa de;
(Org.). Observagdes sobre os sistemas processuais penais. Escritos do Prof. Jacinto Nélson de Miranda Coutinho. Curitiba: Ob-
servatorio da Mentalidade Inquisitéria, 2018; KAHLED JR., Salah Hassan. A Busca da Verdade No Processo Penal. Para Além da
Ambicao Inquisitorial. Sao Paulo: Atlas, 2014; LOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal. Introducio critica. Sio Paulo:
Saraiva, 2015.

' Cf. SILVEIRA, Felipe Lazzati da. Para uma critica da razdo fascista no processo penal brasileiro. Sio Paulo: Tirant Lo Blanch,
2021; SALES, José Edvaldo Pereira. Autoritarismo e garantismo. TensGes na tradicao brasileira. Sao Paulo: Tirant Lo Blanch, 2021.
2 JLLUMINATI, Giulio. La presunzione d’innocenza dell'imputato. 6. ed. Bologna: Zanichelli Editore, 1984. p. 166.

% Cf. BRASIL. Projeto de Lei n.° 882/2019. Projeto de Lei Antictime. Disponivel em: < https://www.camara.leg.br/proposi-
coesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1712088&filename=PL%20882/2019>. Acesso em: 24 nov. 2022.
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Nacional no inicio de 2019, por Sergio Fernando Moro, na época ministro da Justica e da Seguranca Publi-
ca, bem como com base nos discursos erigidos em sua defesa e também da legislacdo a qual deu origem, a
Lei n.° 13.964/2019 (Lei Anticrime), permite evidenciar o predominio dos paradigmas da processualistica
tecnicista-fascista que inspiraram o CPPB de 1941.

Visivelmente, o Projeto de Lei n.° 882/2019 se mostrou radicalmente contririo a ideia de implementar
um processo penal acusatério® que vinha ganhando forca entre juristas e académicos do campo progres-
sista, conforme se observou nos debates sobre o Projeto de Lei n.” 8.045/2010 (que preconiza um novo
cédigo de processo penal de estrutura acusatéria e ainda tramita vagarosamente no Congresso Nacional).
Na mesma dire¢ao das “Dez Medidas Contra a Corrup¢ao” anteriormente apresentadas pelo Ministério
Pablico Federal, o Pacote Anticrime de Moro retomou e refor¢ou diversos elementos nucleares do tecnicis-
mo-fascista, sempre muito Gtil para reatualizar e relegitimar os velhos paradigmas inquisitorios do passado.
Infelizmente, apresentou-se o Projeto de Lei n.° 882/2019 apresentado desacompanhado de uma exposicio
de motivos. Contudo, considerando que, em seu discurso de posse, o ministro Moro asseverou que o obje-
tivo da proposta seria “(...) enfrentar os pontos de estrangulamento da legislagao penal e processual penal e
que impactam a eficacia do Sistema de Justica Criminal”, justificando-a especialmente no mito da impuni-
dade e na sensagio de inseguranca da populagio frente ao nivel “epidémico” de criminalidade®, o substrato
teorico-principiologico que lhe serviu de base resta evidente.

O discurso securitario de Moro se diferencia muito pouco das ideias presentes nas obras e na exposi¢ao
de motivos do Codice Rocco escritas por Manzini*. O raciocinio de matriz inquisitorial no sentido de que o
processo deve ser mais célere; que as formalidades, os recursos e algumas garantias processuais obstaculi-
zam o exercicio do poder punitivo (que Moro pretendia “destravar”) e fomentam a impunidade; que o juiz
deve ter uma postura ativa na busca da prova; que o processo ¢ um instrumento repressivo — de defesa

137

social”’, mostrou-se bastante presente na sua manifestagio de posse™. Em vista disso, é natural que velhas

* Considerando o recorte deste esctito, os pontos do Projeto de Lei Antictime que mais merecem atenc¢io sio os relacionados ao
CPPB, especialmente os que propuseram alterar o art. 310 com o intuito de facilitar o encarceramento preventivo de determinados
individuos, isto ¢, de individuos cuja periculosidade possa ser presumida; modificar o art. 492 do CPPB, mais precisamente a alinea
“e” de seu inciso I, com o objetivo de precipitar a execugdo da pena do réu condenado pelo Tribunal do Juri ja na primeira instan-
cia; introduzir no art. 492 o paragrafo 5° e seus incisos I e II para autorizar o juiz presidente do Tribunal do Juri a atribuir efeito
suspensivo aos recursos de apelagio que entendam ndo ser protelatorios ou capazes de ensejar a absolvigdo do acusado, anular o ju-
lgamento ou modificar a pena e seu regime de cumprimento; incluir pelo art. 617-A a obrigatoriedade da determinacao da execucio
provisoria da pena apds o julgamento em segunda instancia; modificar o art. 609 para restringir o objeto dos embargos infringentes
e de nulidade; e introduzir os artigos 28-A e 395-A, que dispde respectivamente sobre o acordo de nao persecucio penal e o acordo
para o cumprimento imediato da pena. Sem duvida, as referidas propostas corroboram com a hipétese que lastreou o presente
trabalho pelo fato de demonstrarem o alinhamento do pensamento que conduziu a formulacao destas com a orientagdo proces-
sual tecnicista-fascista absorvida na década de 1940, durante o Estado Novo. Cf. BRASIL. Projeto de Lei n.° 882/2019. Projeto de
Lei Anticrime. Disponivel em: < https://www.camara.leg,br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1712088&filename=
PL%20882/2019>. Acesso em: 24 nov. 2022.

» MORO, Sergio Fernando. Discurso de posse do Ministro da Justi¢a e da Seguranga Publica do Brasil. Brasilia, DF, 02.01.2019.
Disponivel em: <https://www.gov.br/planalto/pt-br/acompanhe-o-planalto/noticias/2019/01/com-desafio-de-combater-a-cot-
rupcao-moro-toma-posse-na-justica>. Ultimo acesso em 12.jun. 2019.

% Cf. MANZINI, Vincenzo. La crisi presente del Diritto Penale. Discorso inaugurale pronunciato pet apertura dello ano académi-
co 1899-900 nell’Universita Di Ferrara. Ferrara: Tip. Taddei, 1900; MANZINI, Vincenzo. La politica criminale e il problema della
lotta contro la delinquenza e la malavita. In: Rivista Penale di Dottrina, Legislazione e Giurisprudenza, Unione Tipografico Editrice-
Torinense, Torino, Vol. LXXIII, 1911; MANZINI, Vincenzo. Trattato de Procedura Penle e di Ordenamento Giudiziario. Vol. 1.
Torini: Fratelli Bocca Editori, 1920; MANZINI, Vincenzo. Dei limiti dellintervento della difesa nella instruttoria penale secondo
la teoria dei diritti pubblici subiettivi. Milano: Szab. Tip. Marino Bellinzaghi, 1906; MANZINI, Vincenzo. Trattato di Diritto Penale
Italiano secondo II cédice del 1930. Volume Primo. Torino: Unione Tipografico — Editrice Torinense, 1933; MANZINI, Vincenzo.
Trattato di Dirito Processuale Penale Italiano secondo il Nuovo Codice. Volume Primo. Torino: Unione Tipografico — Editrice To-
rinense, 1931; MANGINI, R.; GABRIELI, E. P; COSENTINO, U. Codice di Procedura Penale. Ilustrato con i Lavori Preparatori.
Roma: Tipografia Della Camera Dei Deputati, 1930.

7 Cf. GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, Nicolds. Ecos de Inquisicién. Madrid: Ediciones Juridicas Castillo de Luna, 2014.

¥ MORO, Setgio Fernando. Discurso de posse do Ministro da Justi¢a e da Seguranga Publica do Brasil. Brasilia, DF, 02.01.2019.
Disponivel em: <https://www.gov.br/planalto/pt-br/acompanhe-o-planalto/noticias/2019/01/com-desafio-de-combater-a-cot-
rupcao-moro-toma-posse-na-justica>. Ultimo acesso em 12.jun. 2019.
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cogitacoes como a de que a presuncdo de inocéncia ¢ um principio supérfluo, sem logica, ja que um proces-
so técnico por si s6 asseguratia a realizagio da justica, ganhem for¢a novamente”, mesmo que com outras
roupagens fornecidas por retéricas mais adequadas ao nosso tempo®.

Como ¢ de conhecimento comum, aprovou-se o Pacote Anticrime pelo Congresso. No entanto, com
importantes alteracoes. No que tange ao CPPB, a Lei n.° 13.964/2019", surpreendentemente, introduziu
dispositivos acusatérios. De outra banda, manteve inumeros pontos do esboco original destinados a recru-
descer o sistema penal, dentre eles o que ¢é objeto do presente trabalho, isto é, a determina¢do da imediata
execugao provisoria da pena nos casos em que os réus forem condenados pelo Tribunal do Juri a uma pena
igual ou superior a 15 anos de reclusio, disposicdo que, visivelmente, conforme ja se alertou, configura uma
antecipag¢do da pena e, por isso, afronta o Principio da Presuncao de Inocéncia.

Apesar do propésito declarado de apetfeicoar a legislacao processual penal, a Lei n.° 13.964/2019 nio

se afastou do “isoformismo reformista”*

que lastreou todas as reformas processuais penais no periodo de-
mocratico e nio alterou a espinha dorsal do processo penal brasileiro. Os legisladores optaram por manter
a estrutura preconizada no CPPB de 1941, inspirado no Codice Rocco. Assim, o diploma processual segue
autorizando, por exemplo, a produgio probatoria de oficio pelo juiz na fase de instrucio — o que configura
uma das técnicas medulares do processo inquisitorial (artigos 156 e 209); que o juiz atribua defini¢io juridica
diversa ao delito narrado na denuncia, mesmo que, como consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave
(artigo 383); que o juiz condene o réu mesmo que o Ministério Pablico — o 6rgio titular da agdo penal —
postule pela absolvi¢ao (artigo 385); e ainda contando com o velho sistema de nulidades, que ¢ demasiado
“funcional” para chancelar a supressdao ou a relativizagao de garantias, cuja efetivagao depende do respeito
as formas processuais (artigo 563 e ss.). A manutencao desses dispositivos atesta a permanéncia da mesma

mentalidade que guiou a codificacdo de 1941.

No que diz respeito a predominancia da racionalidade tecnicista-fascista, cuja esséncia ¢ inquisitoria, é
sintomatico que, logo ap6s a promulgacao da nova lei, o instituto do juiz de garantias tenha sido fortemente
criticado por alguns setores e questionado na ADI n.” 6.298, na qual foi suspenso em decisdo monocratica
do ministro Luiz Fux, na época, presidente do Supremo Tribunal Federal (STF)*, Corte que, paradoxalmen-
te, tem a incumbéncia de garantir o cumprimento da Constitui¢ao democratica, que clama por um modelo
processual penal acusatorio. Nesse panorama, a ideia de se antecipar a execugao da pena, que acabou nao
sendo implementada como regra geral por forca das ADCs ns. 43/DF, 44/DF e 54/DF, ressutrgiu no ar-
tigo 492, 1, “e”, do CPPB, que, até o presente momento, é reconhecido como constitucional e aplicado no
cotidiano do Juri.

Diante do cenario atual, resultante das reformas parciais que mesclam elementos inquisitérios e acusa-
torios, op¢ao que faz com que os ultimos restem enfraquecidos e muitas vezes sirtvam para escamotear o
autoritarismo que ¢ medular na racionalidade processual predominante, conclui-se que o Poder Legislativo
erra a0 nao implementar um sistema processual acusatério, compativel com o Principio da Presungio de
Inocéncia e os demais principios democriticos*. Os resultados mais imediatos da permanéncia da racionali-

¥ Cf. NICOLITT, André Luiz. As subversoes da presuncio de inocéncia: violéncia, cidade e processo penal. Rio de Janeiro: Lumen
Jutis. 2006.

¥ Cf. BRASIL. Projeto de Lei n.° 882/2019. Projeto de Lei Antictime. Disponivel em: < https://www.camara.leg.br/proposi-
coesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1712088&filename=PL%20882/2019>. Acesso em: 24 nov. 2022.

1 Cf. BRASIL. Lei n.° 13.964/2019. Lei Antictime. Disponivel em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-
2022/2019/1ei/113964.htm>. Acesso em: 25 nov.2022.

#2 Isomotfismo reformista é uma expressio utilizada por Michel Foucault para definir as reformas realizadas no ambito penal que,
apesar dos idearios que as circundam, na realidade, asseguram a manutencio do estado das coisas. Cf. FOUCAULT, Michel. Vigiar
e punir: Nascimento da prisao. Traducio de Raquel Ramalhete. 37. ed. Petrépolis: Vozes, 2009.

¥ Cf. ADIn.° 6.298 (STF), que questiona a implementagio da figura do juiz de garantias, e que foi oposta pela AMB — Associagio
dos Magistrados Brasileiros e pela Ajufe — Associagdo dos Juizes Federais do Brasil. * Até a finalizag¢dao do texto deste livro, em
janeiro de 2023, o instituto do juiz de garantias seguia suspenso.
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dade e dos paradigmas estruturais tecnicistas, e também da inércia em alterar esse quadro, sao as constantes
relativizacGes do Principio da Presuncio de Inocéncia e o desperdicio de esfor¢os que, em vez de estarem
sendo direcionados as discussdes sobre a cristalina inconstitucionalidade do CPPB, poderiam ser envidados
na constru¢do de um modelo processual acusatério que, mesmo niao sendo livre do autoritarismo, ¢ ima-
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nente ao sistema de justica criminal®, poderia amenizar o problema das constantes violagdes de direitos

fundamentais no campo processual.

4 A inconstitucionalidade da execuc¢ao provisoria da pena como
decorréncia automatica da condenacao pelo Tribunal do Juri

A problematizacio tragada nos dois capitulos anteriores denota a fundamental importancia da presun¢ao
de inocéncia. Restou evidenciado que toda pessoa submetida a persecucao penal ¢ titular do direito funda-
mental a presunc¢dao de inocéncia, mesmo que seja reincidente ou ostente antecedentes. Nesse diapasao, a
vida pregressa do imputado devera ter relevancia, somente, no caso de condenacio, quando seriao avaliadas
as circustancias judiciais, as agravantes e atenuantes. Qualquer entendimento diverso, concentrado nos as-
pectos pessoais do réu que sejam estranhos aos requisitos das medidas cautelares, além de preconceituoso,
estarda maculado de inconstitucionalidade. Com efeito, o tratamento do réu, ainda inocente como culpado,
sempre materializard os preceitos do ignébil direito penal do inimigo, que é um modelo teérico antidemo-
critico que corrdi a base constitucional necessatia a efetivacao da presuncao de inocéncia®.

Tais afirmagoes coadunam com a leitura constitucional democratica no sentido de que o processo penal
ndo tem como missao satisfazer uma pretensao acusatoria ou salvaguardar interesses securitarios, mas deve
ter sua instrumentalidade voltada a efetivacao das garantias fundamentais, tendo a liberdade como valor pri-
mevo". Assim, em hipétese alguma, a presuncao de inocéncia pode ser relativizada com base em uma pre-
tensa prevaléncia do interesse publico. De acordo com Lopes Jr., a compreensao que coloca a presungao de
inocéncia em um patamar inferior ao do interesse publico, inclusive, ja esta superada frente a complexidade
das relagoes sociais nas democracias contemporaneas e, certamente, configura um “maniqueismo grosseiro”
que setrve unicamente para legitimar o abuso de poder™®.

Nao ¢ exagero afirmar que a presuncao de inocéncia ¢ a garantia mais importante em um processo penal
que se pretenda democratico. Nao por acaso, a Declaracio Universal dos Direitos Humanos, os mais im-
portantes tratados e convengoes internacionais que visam a prote¢ao dos direitos humanos e a Constituigao
da Republica de 1988" contemplam a presunc¢io da inocéncia. Dessa maneira, é constitucionalmente asse-
gurado ao cidadio o direito de ser tratado como inocente até que seja condenado definitivamente, isto é, até
que sejam esgotadas todas as vias recursais. Em sintese, conforme ressaltou Minagé, a Carta Magna faz da

elaboragao legislativa e para a decisio judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 533.

# PALIERO, Carlo Entico. Legitimazione democritica versus fondamento autoritatio: due paradigmi di diritto penale. In: STILE,
Alfonso Maria (Org,). Democrazia e autoritarismo nel diritto penale. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 2011. p. 161-162-163;
SALES, José Edvaldo Pereira. Autoritarismo e garantismo. Tensoes na tradigdo brasileira. Sio Paulo: Tirant Lo Blanch, 2021. p. 130.
¥ MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncgio de inocéncia no processo penal brasileiro. Analise de sua estrutura normativa para a
elaboragao legislativa e para a decisio judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 539-540.

7 LOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal. Introdugio critica. Sio Paulo: Saraiva, 2015. p. 29-30-31-67.

*# LOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal. Introdugio critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 34-35.

# A ptimeira parte do artigo 11, da Declaragao Universal dos Direitos Humanos (1948), que: “Todo ser humano acusado de um ato
delituoso tem o direito de ser presumido inocente até que sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a Lei, em julgamento
publico no qual The tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa”. Na mesma linha, o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos (1966), promulgado no Brasil pelo Decteto n.° 592/1992, dispoe, em seu artigo 14, item 2, que “toda
pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nio for legalmente comprovada sua culpa”. O
Pacto de San José da Costa Rica, por sua vez, no seu artigo 8, item 2, estabelece que: “toda pessoa acusada de delito tem direito a
que se presuma sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa”.
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presuncdo de inocéncia “um verdadeiro dever imposto ao julgador de preocupagio com o imputado, uma

preocupacio de trati-lo como inocente”.

Até mesmo o CPPB, cuja estrutura tem raizes na processualistica tecnicista-fascista, condi¢io que difi-
culta sobremaneira a efetivacio da presungio de inocéncia, dispoe no ja referido artigo 283, que teve sua
constitucionalidade reconhecida pelo STF nas ADCs ns. 43/DF, 44/DF e 54/DF, que

ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de prisio cautelar ou em virtude de condenagio criminal
transitada em julgado.

Depois da reforma operada pela promulgacio da Lei n.° 13.964/2019, que infelizmente nio alterou o
sistema processual brasileiro, a presuncdo de inocéncia, a0 menos no plano legal, na esfera das cautelares,
restou refor¢ada pela nova redagao do artigo 313, §2°, que determina que “nio sera admitida a decretagao
da prisao preventiva com a finalidade de antecipa¢ao de cumprimento de pena (...)”. Infelizmente, pelo
disposto no art. 492, 1, “e”, do CPPB, a ideia de respeito a garantia nio refletiu no procedimento do Juri.

Passados trés anos da promulgacido da Lei Anticrime, a validade do referido dispositivo vem sendo deba-
tida no Recurso Extraordinario n.” 1.235.340 (STF), no qual se busca a fixa¢ao da seguinte tese com repet-
cussio geral: “a soberania dos veredictos do Tribunal do Jari autoriza a imediata execugdao de condenagao
imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada”. Até a conclusdo do presente
trabalho, o julgamento se encontrava suspenso por for¢a do pedido de vista pelo ministro André Mendonga,
mas contava com a maioria dos votos favoraveis ao reconhecimento da citada tese. Dessa vez, para justificar
seu posicionamento pela relativizagao da presuncio de inocéncia, o ministro Luis Roberto Barroso arguiu
em seu voto que ‘4 presunc¢do de inocéncia ¢ principio (e nio regra) e, como tal, pode ser aplicada com
maior ou menor intensidade, quando ponderada com outros principios ou bens juridicos constitucionais
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colidentes ™'. Por essa légica, existindo um veredicto condenatério pelo conselho de sentenca,

(-..) o principio da presun¢ao de inocéncia adquire menor peso ao ser ponderado com o interesse
constitucional na efetividade da lei penal, em prol dos bens juridicos a que ela visa resguardar (CF/1988,
artigos 5°, caput e LXXVIIIL, ¢ 144), notadamente a vida humana™.

Por essa fundamentacao, resta claro que, na realidade, sdo a gravidade do crime e outros preceitos de
natureza politico criminal que estdo a respaldar a supressao do Principio da Presuncido de Inocéncia, o que
deveria ser inaceitavel diante da Constituicio democratica.

A inconstitucionalidade do artigo 492, 1, “¢”, do CPPB ¢ evidente. Na verdade, mesmo que pontualmen-
te no procedimento do Juri, a redacio do dispositivo materializou os mesmos argumentos que ja haviam
sido expendidos pelos lavajatistas e até mesmo pelo préoprio ministro Luis Roberto Barroso, em 2016, no
Habeas Corpus n.° 126.292/SP (STF) para defender execucio automitica da pena apds a condena¢io em
segunda instancia como regra geral. As justificativas no sentido de que tal inova¢io impediria a interposi¢ao
de recursos protelatérios (medida que, segundo os defensores da supressao da presuncio de inocéncia, seria
um beneficio das pessoas ricas, que ostentam condigdes financeiras de contratar os melhores advogados);
diminuiria a impunidade e, com isso, melhoraria a imagem da justi¢a penal perante a sociedade; assim como
a afirmac¢io de que uma leitura mais extremada e conservadora do Principio da Presunc¢ao de Inocéncia ndo
mais se justificaria no contexto atual, dentre outras, foram superadas no julgamento das ADCs ns. 43/DE,
44/DF e 54/DF pelo STE. Entretanto, elas adquiriram novos contornos e reapareceram na esséncia do voto

% MINAGE, Thiago M. Prisdes e medidas cautelares a luz da Constitui¢do. O contraditério como significante estruturante do

processo penal. 4. ed. Florianépolis: Empério do Direito, 2017. p. 99.

1 Cf. BRASIL. Suptemo Ttibunal Federal. Recurso Extraordinario n.° 1.235.340. Relator: Ministro Luis Roberto Batroso. Dis-
ponivel em: <https://portalstf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5776893>. Acesso em: 27 nov. 2022.

2 Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinirio n® 1.235.340. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. Dis-
ponivel em: <https://portalstf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5776893>. Acesso em: 27 nov. 2022.
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do ministro Barroso no Recurso Extraordinario n.® 1.235.340, quando referiu que a ndo execu¢ao imediata
da pena apds a condenacio pelo Tribunal do Juri:
viola sentimentos minimos de justica, bem como a prépria credibilidade do Poder Judiciario, que o
homicida condenado saia livre apés o julgamento, lado a lado com a familia da vitima. Essa situacdo

se agrava pela indefinida procrastinacio do transito em julgado, mediante recursos sucessivos, fazendo
com que a pena prescreva ou seja cumptida muitos anos apés o fato criminoso™

Pela 6tica constitucional, os fundamentos articulados no julgado se mostram equivocados. Incontestavel-
mente, o Principio da Soberania dos veredictos é um direito fundamental — garantia, visto que esta previsto
na alinea “c” do inciso XXXVIII do artigo 5° no titulo “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”. Todavia,
sequer se faz necessaria uma analise epistemologica dos direitos fundamentais para que se possa afirmar que
a soberania dos veredictos nao colide com a presunc¢ao da inocéncia. A soberania dos veredictos nao resta
fragilizada pela presuncio de inocéncia na fase da sentencga de plenario, uma vez que o condenado, segundo
o proéprio texto constitucional, deve ser tratado como inocente até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. Ademais, o fato de o réu permanecer em liberdade apds a condenagio pelo conselho de sen-
ten¢a nao interfere na soberania dos veredictos e tampouco diminui sua importancia como garantia. Assim
que transitada em julgado, independentemente do status processual do acusado (se em liberdade ou preso),
a decisao dos jurados, nao tendo sido cassada, produzira os efeitos que dela se espera. Em hipotese alguma,
a presuncio de inocéncia poderd obstaculizar a decisao dos jurados. Nessa fase do procedimento, a prisao é
sempre processual, e podera ser decretada nos casos em que estejam presentes o funius comissi delicti € o periculum
libertatis. Sendo assim, autorizar a execugdo provisoria automatica da pena de um réu condenado, em pri-
meiro grau, sob a ilogica tese de se assegurar a soberania dos veredictos (que sequer pode ser maculada pela
presuncdo de inocéncia), ¢ uma medida ilégica e que nio coaduna com o prisma constitucional.

Para o bem da frigil democracia brasileira, conforme ja comentado, o julgamento das ADCs ns. 43/DF,
44/DF e 54/DF pelo STF impediu que a aberracio da execu¢io automitica da pena, apds a confirmagao
da condenagio em segunda instancia, se tornasse a regra. Por coeréncia, e, inclusive, para barrar qualquer
tipo de inseguranca juridica e/ou evitar violagoes generalizadas do direito a liberdade em nome de interesses
securitarios, os fundamentos das referidas ADC’s deveriam balizar qualquer decisao que tenha como objeto
o comando do art. 492, 1, “e”, do CPPB, que, manifestamente, mantém viva a ideia da execuc¢do automatica
da pena antes do transito em julgado da sentenca condenatéria, mas, atualmente, ainda na primeira instancia.
Mas nao € o que se verifica no cotidiano forense, vide o Recurso Extraordinario n.® 1.235.340/SC que ainda
tramita no ST

Examinados os principais argumentos favoraveis a relativizagio da presuncido de inocéncia, urge tratar
dos argumentos opostos, que visam assegurar O respeito a garantia e, por conseguinte, a democracia pro-
cessual. Esses argumentos que debelam as incoerentes retoricas favoraveis a relativizagao da presungao de
inocéncia (premissas que, seguidamente, sdo sustentadas por juristas comprometidos com a democratizagao
do processo) foram reunidos e, precisamente, delineados por Lopes Jr. Resumidamente, os motivos elen-
cados pelo processualista rechacando a defesa da supressiao da presunc¢ao de inocéncia, nos termos em que
vem sendo erigida, sdo os seguintes:

a) o ordenamento juridico-penal brasileiro adotou o regime da culpabilidade normativa, que exige, para
a aplicacao da sancio, a confirmacao da culpa em uma sentenca condenatéria definitiva baseada em provas
robustas da materialidade e da autoria da conduta tipificada como crime™.

% Cf. Voto do Ministro Luis Roberto Barroso no Recurso Extraordinatio n.° 1.235.340/SC — STE. Disponivel em: <https://www.
migalhas.com.br/arquivos/2020/4/6DACID4C675685_batroso.pdf>. Acesso em 29 nov.2022.
* LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 19. ed. Sio Paulo: Saraiva Jur, 2022. p. 659.

Sllveira, Felipe Lazzari da. A presuncdo de inocéncia e a inconstitucionalidade do artigo 492, 1, “e”, do Cédigo de Processo Penal Brasileiro. Revista Brasileira de Politicas Publicas, Brasilia, v. 13, n. 1. p.

+ 212-229, 2023.

N

2


https://www.migalhas.com.br/arquivos/2020/4/6DAC9D4C675685_barroso.pdf
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2020/4/6DAC9D4C675685_barroso.pdf

b) O texto do inciso LVII do artigo 5° da Constitui¢ao da Republica condiciona, expressamente, a aplica-
¢io da sancdo criminal ao “transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. Assim, veda a execugio da
pena antes da formagio da coisa julgada formal e material, que depende do esgotamento das vias recursais™.

¢) O Supremo Tribunal Federal tem como incumbéncia garantir o respeito a Constituicdo democratica
e seus principios, € ndo produzir regras processuais e categorias juridicas que a afrontem. Por isso, ndo esta

autorizado a criar de modo decisionista e antidemocratico um novo conceito de “transito em julgado”.

d) Metodologicamente, ¢ inapropriado transportar para o Brasil os aspectos praticos de aplicacio/efeti-
vagdo da presuncao de inocéncia de outros pafses que possuem textos constitucionais e regras processuais
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penais diferentes

e) O argumento de que o numero de decisdes modificadas por meio dos recursos especial e extraordi-
nario € insignificante ndo condiz com a realidade. Dados publicados pelas defensorias publicas da Unido e
das defensorias publicas dos Estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro demonstram que 46% das decisdes sao
modificadas nas cortes superiores. Nesse guantum nao se verificam, apenas, absolvi¢oes, mas também deci-
soes que reduzem penas, modificam regimes de cumprimento, substituem penas, anulam processos, operam
a desclassificacdo do tipo penal, dentre outras que estabelecem situacGes juridicas mais brandas do que a
prisdo aos recorrentes™.

f) Nao ¢ adequado considerar que os recursos sejam mecanismos protelatorios por for¢a da demora no
julgamento. O problema da morosidade, na prestacao jurisdicional, nao deve ser solucionado pela supressao
da presuncao de inocéncia ou do direito de recorrer, mas por meio do aprimoramento da estrutura do Poder

>
Judiciario®.

g) O discurso de “combate a impunidade” é um argumento enganoso e que nao serve para embasar de-
cisoes que relativizem a presunc¢do. O STF nio tem como missao corresponder as expectativas punitivistas,
mas assegurar o cumprimento da Constitui¢do e a eficicia dos direitos fundamentais, ainda que tenha que
decidir de forma contramajoritaria®'.

Para além desses argumentos, conforme exposto ao longo do artigo, o Principio Democratico da Pre-
suncio de Inocéncia tem eficacia irradiante, portanto, deve se projetar como direito informador do sistema
processual desde a elaboragio legislativa, balizando a constitucionalidade das leis, evitando, assim, a promul-
gagio de leis que violem seu contetido ou permitam sua relativizagao®.

Os argumentos elencados corroboram a hipétese que guia o presente trabalho no sentido de que a de-
terminac¢ao de executar a pena ainda em primeiro grau — no caso de condenagdo com pena fixada em um
patamar superior a quinze anos de reclusdo pelo Tribunal do Jari disposta no artigo 492, 1, “e”, do CPPB
— ¢é desconexa e inconstitucional, assim como a rechagada obrigatoriedade da execug¢do provisoria da pena
apos a confirmacio da condenacdo em segunda instancia.

» LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 19. ed. Sio Paulo: Saraiva Jur, 2022. p. 659.
% LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 19. ed. Sio Paulo: Saraiva Jut, 2022. p. 660.
7 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 19. ed. Sio Paulo: Saraiva Jur, 2022. p. 660.

58

A esta altura do trabalho, imperioso repetir que o comando do artigo 5°, LVII da Constitui¢io, que preconiza que o acusado é
presumidamente inocente até o “transito em julgado da sentenga penal condenatéria”, ndo ¢ uma opgao isolada dos constituintes
brasileiros, visto que constitui¢oes de outros paises (p. Ex. Italia e Portugal), apesar das diferengas dos sistemas recursais, em respeito
aos tratados e convengdes internacionais que defendem os direitos humanos, também garantem o status de inocéncia até o transito
em julgado.

¥ LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 19. ed. Sio Paulo: Saraiva Jur, 2022. p. 661.

“ LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 19. ed. Sio Paulo: Saraiva Jur, 2022. p. 661.

" LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 19. ed. Sio Paulo: Saraiva Jur, 2022. p. 662.

2 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncgio de inocéncia no processo penal brasileiro. Analise de sua estrutura normativa para a
elaboragao legislativa e para a decisio judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 249-250.
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Por derradeiro, reforca-se que, em relagdao ao seu conteido (normativo-axiol6gico), a presuncao de ino-
céncia é norma-principio, porquanto identifica um valor a ser preservado e um fim a ser alcancado. Assim,
sendo uma clausula pétrea®, a presungio de inocéncia (que se desdobra no principio do 7 dubio pro rev) jamais
podera ser suprimida. A garantia podera ser, apenas, mitigada, mas somente em situagdes excepcionais (no
caso da prisdo cautelar, quando a liberdade do acusado representar algum risco concreto ao feito), quando,
de acordo com as peculiaridades do caso concreto, o julgador, amparado em elementos probatoérios licitos e
seguros, demonstrar a necessidade da constricao e que atingiu o estado subjetivo de certeza necessario para
decidir em desfavor do imputado®. Em suma, qualquer dispositivo legal ou decisdo judicial que determine a
execugao provisoria da pena antes da sentenga condenatéria definitiva, por motivos que niao correspondam
aos requisitos das medidas cautelares, viola a presuncio de inocéncia e afronta a Constitui¢io democratica.

5 Consideracoes Finais

Sem a inten¢ao de esgotar o tema, apresentaram-se, neste artigo, aportes sobre a presuncio de inocéncia
e o intento de antecipar a execucdo da pena que ganhou forca nos tltimos anos, ignorando, completamen-
te, a disposicdo do artigo 5°, LVII, da Constituicdo da republica, e o comando do artigo 283 da legislagao
processual penal, e que, apés a promulgacio da Lei Anticrime, se consubstanciou no artigo 492, 1, “e”,
do CPPB. Como objetivo, buscou demonstrar a inconstitucionalidade desse dispositivo legal que tornou
obrigatorio o cumprimento imediato da pena apés a condenagao pelo Tribunal do Juri, ainda em primeira
instancia, nos casos em que a reprimenda seja fixada em um patamar igual ou superior a 15 anos de reclusio.

Para tanto, propos o exame da presunc¢ao de inocéncia e seus desdobramentos, explicitando que tal ga-
rantia constitucional ¢ medular em um processo penal que se pretenda democratico, uma vez que, quando
respeitada, obsta prisdes desnecessarias e a violaciao de direitos fundamentais. O escrito, também, esclareceu
que um dos principais fatores a propiciar a relativizacio e a supressao da presun¢ao de inocéncia é a pet-
maneéncia da racionalidade tecnicista-fascista, de matriz inquisitéria, que alicercou o cédigo de processo do
Fascismo italiano (Codice Roceo) e que foi introjetada no Brasil durante a Ditadura Vargas, inspirando o CPPB
de 1941 e a cultura processual que predominou desde entao.

Conforme apontado, esse legado processual autoritario, sempre, se mostrou muito evidente nos argu-
mentos que embasaram as recentes tentativas de tornar a execugdo provisoria da pena apés em segunda
instancia a regra geral, os quais ecoaram na decisao proferida no Habeas Corpus n.° 126.292/SP, do STE. Em
respeito ao arco constitucional democratico, essas ideias deveriam ter sido sepultadas apés o julgamento das
ADCs ns. 43/DF, 44/DF e 54/DF pela Suprema Corte, mas, insolitamente, como foi relatado, ressurgiram
no artigo 492, 1, “¢”, do CPPB.

Diante dos dados cotejados no trabalho, verifica-se que a presuncdo de inocéncia ¢ a garantia mais im-
portante, pois serve como pressuposto as demais. Infere-se, ainda, para além do campo processual, que o
respeito a presuncio de inocéncia ¢ um elemento substancial da propria democracia. Ndo por acaso ¢ con-
sagrada nos tratados e convengdes internacionais, na Constitui¢ao da Republica e na lei ordinaria. Dito isso,
conclui-se que a execugao provisoria da pena, em decorréncia automatica da condenacio pelo Tribunal do
Juri, no artigo 492, 1, “e”, do CPPB, afronta a Constituicao da Republica.
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